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б) ТІ о е зі я л и р и ч н а. 

■ *>'•/ 

Ц'оетична вдача народуруско-украиньского заявляє 
ся им/ііто. В’ь тьирахт. лирвчньїхТ), по-за-якт> руски пісні 

.м^оетонародші визначують ся найббльшою красою вт» пое¬ 

зій Славянт». Долп-жь якій письменника» рускін єсть та- 

' лановитьіп н хбснує ся тими піснями людовьши, то мо¬ 

же бнт> справді утрорптн знамснптй поезій лирнчнй, по¬ 

ставивши свою лстературиу діяльнбсть на засновку не- 

'похитнбм'ь. Томуг.то Маркіяні) Шашкевнчь,' Тараст> Шев¬ 

ченко п Осипт» Федькови.^ь стали славними поетами ли- 

| рпчньїмн, написавши такії пісні та думи, якйутворнвт» 

Си рускін народі, коли-бт> Хотів!» п теперь проявляти 
свою творчу силу. А вже-жь и вншй поети, щб не мали 
такого віщого духа, якими звеличилась сеся „трбйцяД 

і любувались вт> лиричном'ь напрямі лвтературнбм’ь и збо- 

гатили нашу словеснбсть цінними своимц творами. Такті 
отже лирична поезія розвинулась у наст» г:расше, ніжь 
поезія епична н драматична и сталась виразомт» всіхт» 

! тихт> думокт» и бажань, яки на Руси-Украині заявля¬ 

лись у всіхт> добах!, суспбльно-національного побуту. 

А по-за-якт, наша батькбвщнна бдт> ^пОконвІжу побива¬ 

лась тяжкимт» лихолітємь, то згадка за ти з^тнДяі ви¬ 

ражає ся часто словомт, сумовитими. Все-жь таки вдача 
Украпнця з!» прароди єсть ббльше весела, ніжь тужлива, 

, н про-те сміє ся 6нт> пногді крбзь сльози та любує ся, 
в!» яснбмті н мирнбм'ь світогляді. Одтакт» руска поезі, 

лиричпа здобула соб'і» міжь сестрицями славяньскЕД 
' становище передове, изі-за чого руска литература з*'’ 

\ домт>-перегодомт» таки доборе ся до красшои долі В7 

^ ' '’ловесного житя пародовт, славяпьскнх!». 
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1. Маркіян’ь IIIаш ке в ич ь1). 

Коли пОсля першого поділу Польщі (1772) Австрія 

одержала більшу дасть колишньої! Червоноп І уси, то 
можна було сподіватись, що Русіир^всоа... аь посбу- 

дуТЬ «Я ІібТЬМЬ! ДУХОВОН.ГЬІ, а::у ОТДИ ПООаЛИСЬ „Од. 

управою польскон ш л я хет чи бьі(.:,!'П ~що“н ау я о кі ,п. иодноі, 

мові двигнуться в» свого упадку суоиольяо-пащонлл гуі 

ного И справді бажай, цісарь іоснфт, ІІ/поднее^р, ІМ> . 

духовенство до вьісшои просвіти, думаючи, що освічені 

—^Г»ШаЛтератур;^^^-нУнР. 

Шашаввичу. Сочвнеяо Я е^Г ^ ь уЮдяи 1840; 

”* І*** всГмннка 0 марківиі Шашке.ячуі Статья 
Е0°гл"на Дід. цього и, алввумі „Зорл галицкая". Ві Льво- . 
Б0 А Я Ц _ в Маркияна Шашксвнча жизньилі- 

іььо; стор. 488-497 в; » Р 0меляна Огоновсь- 

тературна діяльність Ру Р «Р венері, даному заходом 

К0Р„. -'“7™ “ *П“ять повт.7»»я 7. лішця 1372 року, 
товариства ,№> атурІ,„.п„літіино. Рочніїк пятіїй. Львів 
(„Правда . Письмо ?Р УР кияц Шашкешіч«. річ ПроФ. Вер- 

18,2 ’ стор 1)1 чо ооковшіи смсртн М. Шашксвнча. („Правда", 
хратского в-ь ЗО- Р°— “и; 421-430). _ д) „Возрождо- 

Р”в г'щ»ц“оД їуси аМаршала Шашксвить-. Стать» II« Усті я- 
111 " ~ пцрьміз литературно-наувовбм'ь „Родимий Листок. . 
н О ц „ Ч а н. теь** ****№ Годг И. Чорновци 
(Издатоль и отв. рсд. в Р п іе 0 Маркіяиі Шашневич* 

I П^нГвілсвпчі". Изі записок. Якова 0. Г о л о в а ц к о г о. 
, литературншх Сборішк.“, пздаваемнн галнцко-русскою Мати- 

Ре/актор. Б А Дідицкій. Год. 1885. Випуск. І., стор. 
36) - ж, „Маркіян. ІПашкевичь“. Про єго жптє н письма 
сав. Омелян. Огоновскій. Читанка для селяиі* »*- 
у Львові 1886. (95. книжочка товариства „Просвіта ). _ 
„в .значене Маркіяна Шашксвнча не* додатку матерія- 

‘ мітки до їенезн руско-пародного бдродженя в.Галг 
дппсав. Володимир. Коцовскіи. Лі 1 і 

замітки Коцовского в. ПІ. томі 
Онишкевича; стор. XIX—XXXII. і 

'.і-Х 

І 
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душоастирі зможуть бути тямущими учителями тепіпого 
люду. Тому-то по єго приказу заведено (1787) руски ви¬ 

клади на унпперситегіз Львбвскбм.1). Однакже Руспньї, 
•бувши приголомшенії віковою недолею, не вміли оці¬ 

нити того добродійства цісарского. Хоча бо іосиф. II. 

-звелів., щоби тії виклади бдбувалнсь в. язиці р у с- 

кбм.2), то професори на виділі богословскбм. и фи- 

.лософіічпом. учили в. язиці церковно-славяньскбм., 

котрий лиши денекудьі прикрашали словами рускимп. 

Коли-жь в. том. часі учеяй професори унпверситетскй 
•не знали рбднои мови, то бдки-жь могли єн навчитись 
•студенти, котрих, морочила мертвота викладу незрозу¬ 

мілого ? Так. отже просвіта в. галпцкбй Руси спиня¬ 

лась' тогді таки своими людьми, щб явились сліпими 
провбдниками па безпутью, ведучбм. у безгодпю смерти 
ліаціональнои. Тогді-то печаталпсь букварі для сіль- 

•скнх. дітей в. язиці церковно-славяньскбм., а по-за- 

як. ученй грамотіі не піклувались святощами народ¬ 

ними, то й не дивота, що в. 1830. р. в. Ставропигійскбй 
тиііографіи панечатано оду „Бог.“, неначе б. сей стихо- 

твбр. россійского поета Державина був. написаний в. 

мові (мало)рускбй3). 

На Украйні пбд. кормигою россійскою поблаго¬ 

словилось на світ, ранішній4 *), а в. Галичині пбд. упра¬ 

вою австрійскою з. впни своих. рускпх. книжішкбв. 

густа темрява огорнула заковязлу землицю, щб давній- 

*) Порбвн. II, стор. 48—60. 
*•) „Матвія Даиненмаура Наставленія історія церковний ла- 

•тінскп изданиая, веодором. же Захаріасіевичом. — на рускій 
язик, переведенная*1. Часть І. В.'Львові ау|гч (1790); стор. 2. 

3) Сю оду видав. Д. .Зубрнцкій в. язиках, россійскбм., 
польскбм. п німецкбмь. 

4) В. 1798. р. напечатаио перелицьовану Енепду Двана Ко- 
тляревского. 
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шнмх своимх лихолітємх мовь-то засуджена була на дрі- 

моту-мертвоту. Здавалось, що галицка Русь заснула па 
віки, що просвіта вх рбднбй мові вже не вирине ні¬ 

коли изх зворушеного моря чужои культури. Справді, 

судилось намх нослідшшх бути; бо коли другй Сла- 

вяне вже вершка дохаплювались и ось-ось братались 
зх повинмх ясннмх сонцемх, то намх, галицкимх Ру- 

спнамх, приходилось гибіти на долині вх густбп студе- 

нбй мраці. Та отх, не загибла ні мова, ні хороша душа 
руска, щб була неначе чиста сльоза дівоча вх долони 
СераФнма!1) Нарбдх галицко-рускій, хоча" творивх ся 
трохи-не самими хлопами-мужиками, не мбгх щезнути 
безх сліду на своій ноконвічнбй земля: вх курнмхь 
хлонскихх хатахх зберегалась найдорожша спадщина по- 

нашихх дідахх, се-бх-то рбдна мова, н бдтакх плебей- 

скій нарбдх ждавх-дожидавх другого Мойсея, котрий 
отворивх би уста матерн-Русн, — уста замкнеш! віко¬ 

вою недолею и вивівх би свонхх землякбвх изх пбтьми- 

мертвоти на світх ясний та животворний. И справді, 
вх галнцкбй Руси явпвх ся великій патріотх, що рбднбй 
мові привернувх давни єи права, доказавши діломх, що 
руска мова перестає бути хлоискою, а єсть спосббиою 
статись мовою всіхх Русинбвх. То не ранішня зоря ви¬ 

ринула зх густьіхх хмарх на тьмавбмх небосклоні: то 
Маркіянх Шашкевичь зхявпвх ся яспимх світо- 

чемх, щб спящихх своихх землякбвх пробудивх до житя 
просвітпого. 

Молодий вікх Маркіяна. Маркіянх Шашке- 

впчь родивх ся 6. листопада 1811. р. вх селі Пбдлисю, 

повіту Золочівского. Отець єго Симеонх бувх священи- 

комх вх селі Княжю; мати же єго, Єлисавета, остава¬ 

лась якійсь часх вх гостині у свого батька, Романа Ав- 

1) „Русалка Дністровая1'. У Судимі 1837 ; стор. III. 
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диковского, священика вх Пбдлисю, де й родивх ся Мар¬ 

кіянх. 

Хата священика вх Пбдлисю стонть вх найкрас- 

шбмх місця села: при хаті садх, а бдтакх лісх при¬ 

тикає майже до саду. Малий Маркіянх бувавх часто 
у свого діда вх Пбдлисю п вже зх-малку полюбивх 
красне село и мили звуки рбднои мови. Добре затямивх 
бнх собі стари ду.бьі й сосни, щб стояли близько хати 
п згадувавх пбзніпше про садочокх, де соловіпчикх ще- 

бетавх пісеньки, та про журавля, щб тягну вх воду зх 
керниці. Одтакх співавх бнх вх задумі: 

ГІбдлисецка горо біла! 

Якх тебе не бачу, 

Такх ми тяжко, такх ми сумно, 

Що трохи не плачу1). 

Крбмх Маркіяна, найстаршого, були вх батька ще 
чотири сини : Никола, Антбпх, Осипх и Захарх, та й дві 
дочки, Марія и Юлія. Изх тихх сьінбвх Симеона Шашке- 

внча Антбнх дослуживх ся вх вбйеку цісарскбмх ранґи 
канитана при піонбрахх; Никола вмерх около 1838. р., 
а Оспих и Захарх пропали десь безх вісти. 

Маркіянх учивх ся навпередх вх нормальнихх шко- 

лахх вх Золочеві, а потбмх оддано єго до їимназіі вх Бе- 

режанахх. Вже тогді оказувавх сердечну люббсть вх жп- 

тю зх товаришами; про-те всі горнулись до пего и слу¬ 

хали радо єго дотепноп мови. Коли вчнвх ся вх Бере- 

жанахх, ставх писати стншки польскй; особливо тогді, 

якх гірніхавх домбвь на свята або на вакацій, пнсавх 
бувало вірші зх пожеланємх для родителівх, а братя 
и сестри радо виучувались тихх любихх творбвх Мар¬ 

кіяна2). 

*) „Вінок", часть І., 1846; стор. 100. 
80 „Правда", 1873; статья Ив. Верхратского; стор. 395. 
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К оли Маркіянь ставь учитись вь Бережанахь, дб- 

ждавь ся бнь великого свята родинного: дідусь єго, Ро¬ 

мані. Авдиковскій, священпкь вт> Пбдлисю, празнувавь 
золоте своє весілє П 50-ЛІТНу рбчницю свого священ- 

ства. Ціла родина и приятелі задумали святкувати се 
велике свято справді велично. Діти, внуки й правнуки 
зббрались вб второкь великодпшй (6. мая 1823. р.) вт> ІІбд- 

лисю и вь честь юбплята уплели „Вінець изь сердець- 

жичливихь“. Се бувь стихотвбрь вь мові польскбй и рус- 

кбй, щб єго надруковано у Львові; тблько-жь руска мова, 

сихт. віріпівь не була іце чиста, народна, але перемі¬ 

шана зо словами церковно-славяпьскимн. Все-жь таки 
сердечнії були ти слова, котрими діти, внуки н правну¬ 

ки звеселили „дідуся" вь день золотого єго весіля1). Сей 
веселий стиіпокь пбдписали діти, внукп й правнука Ро¬ 

мана Авдиковского, а міжь тими внуками бувь такожь- 

Маркіянь Шашкевичь. у 
Якь Маркіянь скбнчивь науку їимназіяльну вь Бе- 

режанахь, то власть духовна прпняла єго вь семинарію- 

Львбвску, п бдтакь ставь бнь слухати вмсшихь паукь 
па виділі филозофичпомь. Та не довго иробувавь Мар¬ 

кіянь вь семинаріи духовнбй. Разь позволено єму и єго 
товаришева Базилевичеви вийти на світь за орудкою; 

коли-жь бпь забавивь ся надь призволену годину, то- 

старшина вигнала єго зь семинаріі. 
Гбрко прийшлось тенерь Маркіянови жити на світі. 

Отець Єго загнівавь ся па пего и бдказавь єму своєп по¬ 

мочи. Треба було самому старатись о хлібь, та вь біді 
дальше вчитись. Тая журба о долю далась єму добре 

г) Володимирь Коцовскій, „Причинки до галицко-рускол 
библіоґраФІі передь 1848. рокомь". („Зоря-1, 1886; ч. 22 ; стор. 377. 
378). Сго библіоґраФичну рідкость передавь Коцовскому д-рь 
Лвань Манднчевскій. 
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вь тямки и зьідала єго здоровлє вь слабосильнбмь тілі. 
Але молодий Шашкевичь не впавь духомь. Недоля на¬ 

вчила єго дбати про себе самого : бнь оі'лянувь ся вь сві¬ 

ті, пбзнавь людей, бдтакь ставь учитись рбдпои мовьі1) 

п познакомивь ся зь псторією свого народу. Тогді чи¬ 

тань бнь чи-мало такихь кннжокь, па яки вь семина¬ 

ріи не вольно було й дивитись. Бажаюча богато хосеп- 

ного навчитись, Шашкевичь навіщавь библіотеку при 
университеті и вь закладі имени Оссолпньскихь. Осо- 

бливо-жь сеся польска бпбліотека подавала много по¬ 

живи духовп Маркіяна. Тогді-то допавь бнь письмь До- 

бровского про славянщину, читавь твори ШаФарика, Лнн- 

дого, Раковецкого, Бука СтеФановпча, — и „нитка по нит¬ 

ці дбйшовь до самого клубка. Туть єму отворивь ся 
великій світь! — славянщина, зо своєю поважною, ве¬ 

личною стариною, зь бдмолодженими бдживаючими па¬ 

ростками. Все то переймала молода, повна сили и надіі 
душа: — зь живимь заиаломь молодецкимь слідивь, 

пснмтовавь, загортавь цілу славянщину, и заєдно роз- 

просторошовавь свои відомости"2). 

Такь отже Маркіянь розгляиувт. ся вь славяпщині 
и станувь наразь вь новбмь світі, про якій давній- 

ше й не догадувавь ся. Тогді познакомивь ся бнь зь дво¬ 

ма талановитими Русинами, що вчились философіі у Льво¬ 

ві, — зь Яковою Г о л о в а ц к и м ь та II в а н о м ь 
В аг и л е в и ч е мь3). Головацкій ходивь такожь до бп- 

я) Маркіянови Шашковичевн мабуть звістка була малорус- 
ка граматика А. Павловского. (С-ГІетербургь 1818. — Гляди „Ві¬ 
нок", часть І., 1846; стор. 52.) А вже-жь найлучше навчпвь ся бнь 
рускои мови, читаючи пісні простонароднії ц слухаючи казокь 
людовшхь. 

2) „Вінок", часть І., 1846; стор 51. 52. 
°) Шашкевичь записавь ся тогді на виклади II. року фп- 

лософіі, міжь-тнмь колн Яковь Головацкій н. Вагнлевичь була 
слухачами І. року философіі. 
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бліотеки Оссолиньскихь п побачивь тамь зббрникь на- 

" родннхь пісень украпньскихь, якн вьідавь вь Москві 
"(1827) Михайло Макспмовпчь. Сейчась переписавь Голо- 

вацкій цілу сю кпижочку и бдтакь познакомнвь ся зь ти¬ 

ми піснями такожь ІНашкевичь. Головацкій придбань 
і^собі Енеиду Котляревского1), изь-за чого и Шашксвпчь 
дбзнавь ся про се писане творця руско-украипьскои ли- 

тературн вт> періоді новбшь. 

Никола Устіяновпчь пише, що Маркіянь жпвь вь 
Княжю майже два роки, та що тамь крбмь иншихь 
кпигь читавь „Слово о полку Игоревбмь“, „Судь Лю- 

бушиіп>“ и „Короледворску рукопись1'2). Саме-тогді ді- 

дичь села Княжого, Тадій ВасилЄвскій, щб бувь совіт- 

никомь ґуберніяльпимь у Львові, дававт> Маркіянови 
читати книжки польскй и сербскй. Крбм'Ь Василевского 
пбзнавь Маркіянь /міжь ученими Поляками такожь Вац- 

лава Залєского, котрий пбдь назвою Вацлава зь Олеська 
видавь (1833) у Львові пісні польскй и рускй люду га- 

лиційского. Маркіянь пбзнав'ь такожь одного ученого 
Чеха, щб звань ся Янь Православь Каубекь. Той да- 

вавь ему книжки ческй и розказувавь про бдроджсне 
свого народу. 

Коли Маркіянь довідавь ся, що деякй народи сла- 

вяньскй, именно ческій и ссрбскій, двиглись зь упадку 
жвтя національного, то ставь промишляти, чи не мбгь 
би и рускій нарбдь бодай свою мову бдь загнбели охо¬ 

ронити. Сумно стало молодому Маркіянови, що нашому 

1) Головацкій купинь собі друге видане Еиеидьі Котлярев¬ 

ского зь р. 1808. По-за-якь вь сімь внданю були тблько три ча¬ 
сти, то четверту часть перешісавь бнь своєю рукою изь ексем- 
пляра |3. внданя зь р. 1809.), щб єго найшовь вь библіотеці Ва- 
силіяньского монастиря у Львові. („Литературний Сборннкь“, 
1885; вьшускь І., стор 11.) 

’•') „Родимий Лпстокь“. Годь II. 1880; ч 2., стор. 27. 
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народови межи другими народами славяньскими суди¬ 

лось бути послідннмь, що сси безталанний нарбдь не має 
своєи пнсьменноп мови, коли другії обдносять ся про¬ 

світою и здобувають собі поважане у чужинцівь. 

Довго йшовь бнь на-помацки безь провбдника ; дов¬ 

го не знавь, чи засвптає ему світь вь той блуканині. 

„Все бнь тужпвь за чимсь, шукавь, чого у школахь не 
учили, чого не знаходнвь пі вь старнхь, ні вь новнхь 
словесностяхь, бо бнь шукавь своєи народнои, банувавь 
за своєю родимою. Мовь пбвсонно снувала ся передь у- 

момь яіуїсь нова, питома, своя народна словеснбсть, — 

але не було бдваги безь проводу самому пустити ся 
вь незнаному путьи1). Головацкій пише, що такимь про- 

вбдянкомь бувь ему именно Котляревскій, бдтакь Мар¬ 

кіянь ,.побачивь живий прпкладь, переконавь ся о мож- 

ностп народнои рускон словесностн, — загадавь великую 
гадку, утворити чисто-народну словеснбсть южно-рускую, 

п сесій гадці вірень оставь ся до к6нця“2). 

Пбзнавши велику родину славяньску ставь отже 
Маркіянь глядата народу руского н найшовь єго пбдь 
сільскою стріхою. Але жь сей нарбдь явивь ся неначе 
бідною сиротиною, щб всіма покинена пбдь чужимь 
тиномь пропадає. Маркіянь ІПашкевпчь бувь першій 
вь Галичині, щб бажавь зближатись до незрячихь, про- 

стнхь братбвь, щб хотівь до нихь заговорити мовою 
рбдною н засновати для нихь святиню просвіти. 

Руска трбйця. Маркіянь Шашкевичь зьєднавь 
для великои своєи гадки деякпхь товаришівь шкбль- 

ннхь н про-те завязавь тогді кружокь, до котрого крбмь 
Якова Головацкого й Йвана Вагелевича належали ще 
Бульвиньскій, ГІвань Головацкій, Илькевичь, Козановичь, 

‘) Яковь Головацкій, „Вінок“, часть І 1810., стор. 52. 
2) іЬісі., стор. 52. 53. 
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Козловскій, Лопатьівьскій, Острожнньскій, и н. Всі онп 
прибрали собі) имена славяпьскй, заявляючи сим'ь почн- 

ном'ь, що бажають своп молоди сильї присвятити славян- 

щині, а нменно матерп-Русп. Такт. Шашкевичь прозвав!» 

себе Ру с л а н о м т>, Яковт> Головацкій — Ярославом 
Вагилевичь — Далиборомщ Були ще Богдани, Во¬ 

лодарі), Всеволоди, Мстислави, Ростислави п її. 
Члени сего товариства обізцювали словом!. чести, 

трудитись черезт. ціле жите для просвіти народу рус- 

кого. Оии вписувались вт> альбумт., хцб звалось „Руска 
Зоря“. Крбмт» свого имени н прбзвища вписували они 
тутт» якесь одвітне прислбвє. Такт> Шашкевичь вписав!) 

изт. пісніз народноп сй слова: „Світи зоре на все поле, 

закбль місяць збйде“; Якові) Головацкій замітив!»: 

„Г'/ш-О-і сїйотсч, пбзпай себе, буде зт) тебе!'1 Острожоньскій 
же написавт): „Часі. уже Ляхамт. перестати, а найіт. Ру¬ 

синами начинати". Вписались ще студенти философіі й 
богословія : Білиньскін, Гадзиньскій, ІГульчицкій, Мннча- 

кевичь, Охримовичь, Покішьскій, Урицкій н другй1). 

Вт. сімт. кружку визначувались особливо три това¬ 

риші, Шашкевичь, Головацкій п Вагилевичь, своими пра- 

цяйіи вт. хосепт. рускои йіовьі, и про-те звано ихт, „рус- 

кою трбйцею“. Душею-жь сеп тройці бувь Маркіянт» 

Шашкевичь. Середнього росту, тонкій и меткій; волосе 
яснорусе, очи сипи, тужнй, НОСИКТ) невеличкій, кбнчас- 

тип, лице худощаве, бліде, іцб зтявляло подобу справді 
дівочу — ось и образт> нашого Маркіяна. Онт> мав-ь рід¬ 

кій дарг, взбудити вт> товаришахт> любовь до рбдного 
слова, промовити до серця, заохотити до праці. Самі» 

бувт. мягкого, доброго серця, вт. товарпетві дотепний 
и забавний. Коли жь розговорввт> ся про руску народ- 

пбсть, про русісу мову, тогді показала ся вся сила єго 

Ч „Литературішй Обораних.". Годь 1885. Випуски І, стор. 12. 
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душі: очи блиснули живо, чоло трохи приморщилось и 
лице набрало якопсь грбзнои поваги ; говорпвт> сердеч¬ 

но Й СИЛЬНО переконував!..^ Ось ЯКИМ!. горячимт. СЛОВОМ'Ь- 

заохочувавт. бнт. землякові., любити рбдну мову : 

Руська йгати наст, родила, 

Руська мати наст, повила, 

Руська мати нась любила, — 

Чому-жь мова ей не мила? 

Чомчь ся нєвф встмдатп маемт> ? 

Чойіт) чужую ПОЛЮбЛЯЄйІ'Ь9і) 

Такі, отже не дармуваві. Шашкевичь одь того часу, 

якт> его вигнали зт> семинаріі. Можна-жь на-певно ска¬ 

зати, що бпт. не достиг!, би пбзнійшои своеи слави, ко¬ 

ли-бі. остававт. ся безт. перерви вт> томі. духовнбмі. ин- 

стнтуті, и коли-бі) не бувт> нознакомив'Ь ся зі. исторіею- 

и мовами народові, славяньекихт,.— Тиху наукову працю 
Маркіяна перервало велике нещастє в-ь родині. Се бо- 

вмерт. его отець Снмеопі. ЗО. січня 1833. р. и бдтакт» 

мати лишила ся зт. сиротами безт. всякои помочи. Деяку 
пбльгу подававі. нещасним!, сиротамт. дідичь Княжого, 
Тадій Василевскій, котрий надт. ними принявт» опіку 
и долею Маркіяна щиро займавт. ся. 

Маркіянови треба було подумати про будущу свою- 

долю, н про-те екбнчившн науки философіі, подавт. ся 
зновт. о приняте до семинаріі. И дійстно приняла £го 
до сего ииститута духовна старшина (20. вересня 1834. р.), 

коли дбзналась, що бнт. черезт. три роки без!» доганьї 
живі, на світі. 

Оді» смерти батька ставь Маркіянт. сумовитим!, п 
западаві. часто на здоровлю2). Щб весни виізднвт. бнь 

*) „Вінок", часть І., стор. 57. 
*) Сестра Маркіянова Юлія нзт. Шашкевичів'ь Сметанова, 

писала (ЗО. червця 1860. р.) свому молодому братанцевп Володя- 
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пзт. семинаріі до села Княжого, де по смертп Симеона 
Шашкевпча завідателемь парохіі поставлено Терентія 
Сметану, щб бувт> оженивь ся зь Юлією, сестрою Мар- 

кіяна. Сметана удержувавт> при собі такожь матірь 
■жени, п про-те Маркіяновп бувь тимь милійшимь по¬ 

буть па батькбвщині. 

Вь семпнаріи не мбгь Маркіяпь покинути тихь га- 

докт>, якими переймивь ся тогді, коли гбрко бідувавь 
на світі. Вступивь отже вь тіснійшій звязокт> зь рус- 

тшмь кружкомь п бувь проводиикомн молодмхь това- 

ришівь вт. змагаияхь патріотнчнмхь. Які. дуже сй то¬ 

вариші любили свого Маркіяна, можна дознатись изь 
•сихь слбв'ь Михайла Козановича: „О безсмертний Мар- 

кіяне!... Тн зажегт. Єсн огень вт. моій груди, котрий 
лише гробова персть загасити зможе111). 

Вже вь 1833. р., коли Маркіянь жпвь на світі, 

мабуть зь принуки єго, семинарнстьі зложили зббрни- 

чокь стпхотворбвь пбдь заголовкомь; „Синь Руси“2). 

Вь сімь рукопнснбм'ь зббрнччку помістивь Маркіян'ь 
два свон стишки. Ось и слова першого зь обохь тьіхь 

мпрови, що вже „черезь той чась трехлітного приватпзоваиья 
здоровлье Маркіяна дуже утерпіло11. („Зоря галнцкая, яко аль- 
бумь на годь 1860“ ; стор 490.,) 

*) „Вістникь для Русиновь австрійскоп держави11. Відень 
1852; число 38. 

*) Ось я заголовок!, сего зббрнпчка рускихь стпхотворбвь: 

„Он нж Р8гк, илн сокраніи сти^отіицріувж кж р8скил\ж 
газикЗ и; клєрЗ Сшїнариї єиірлльнон кж Лкк’кгород'Ь, 

■рУскстю краю Л\їтр«полиї. Рок8 1833“. — Рукопись сего 
-зббрнпчка стихотворбвь зберегаєся вт. библіотеді крилошанина 
А. Петруїпевича. Порбвн. „Бесіду11, журиаль лптературн, полн- 
тнкн и совремепной жнзии. Львовь 1887; число 1. 2. (Статья п. 
з. „Образець галпцко-русскон письменности изь 1833. года.) 
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стишкбвь, щб мавь заголовокь: „Слово до чтптелей рус- 

кого язика: 
Дайте руки юнй други, 

Серце кь серцю най припаде, 

Пай щезають тяжкй туги, 

Умь охота пай засяде. 

Разомь, разомь! кто спль має, 
Топіть зь Русн мраки тьмавй, — 

Зависть най нась не спиняє, 

Разомь кь світлу другн жвавй. 

Одтакь находить ся вт. сімь зббрпичку прекрасна-. 

„дума11 Маркіяпова, щб починає ся словами: 

Чи то сокбль пташку жене? 

Чи то буря хмару несе? 
Чи то люта джума летить? 
Ні, то козакь конемь садить...1) 

Коли-жь Маркіяпь живь вь семпнаріи, то питомці- 

хотіли звеличити пнсьменньшь творомь день уродииь 
тогдішнього цісаря Фраица І. Про-те написань оиь 
одвітний стншокь, котрий надруковано у Львові Ш5._р.. 
ибдь заголовкомь: „Го л о сь_Га личань вь пресвітлий, 

прерадостньш (Сб) ДСІІЬ Р°ЖДЄСТВЛ Єго император- 
скаго Величества Франца І., цісаря австрійского, ко¬ 

роля Ихь наймилостившаго11. Се бувь першій галпцко- 

рускіЙ стихотвбрь, написаний вь чнстбп мові народний. 

И оть, сеся мила мова була неначе росою живущою її 
цілющою для семннаристбвь, щб дотбль обснувались- 

язиками польскпмь, латнньскпмь и иімецкпмь, а не до¬ 

знались єще, що рбдна мова є спосббна, статись литера- 

п Сесю ,думу“, написану пбсля народноп казкп, вь повбщ 
редакції! помістивь Маркіянь Шашкевичь вь „Русалці Дпістро- 

вбй“ II. з. „Погоня11 (стор. 65—68). 
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ТурНОІО. ВнДІВШП ТОГДІШНЄ раДОСНе ЗВОруШеНб СВОИХ'Ь 

товаришів^, Никола Устіяповичь могв по-правдй ска¬ 

зати, що чудова тая ода зазвеніла вт> серцяхв рускихч> 

мовь „позавна“, завзиваючи мертвякбвт. изк гроба1). Па- 

цечатапй 250 ексепшлярбвт, сеп одг.і розхоплено жаждлп- 

во мовь невидану новбсть, и бдтакв ходила она зв рувгь 
до рукв не тблько вв семпнаріи, але й по-за мурами 
сего духовного института вв місті й на провпнціи2). 

Вв 1836. р. Маркіянв вмголосивв першу руску бе¬ 

сіду вв музей семинаріі передв духовною старшиною 
н передв спрошеньїми гбстьмв3). Дотбль говорено таки 

■бесіди по-польски, а часомв по-латиньски и но-нймец- 

ки; ажь ось Шашкевичь поважпвв ся першій, на зборі 
старшихв и молодмхв бдозватись по-руски. Сеся новина 
подобалась вельми всімв семинаристамв, и бдв того часу 

•стали деякії міжь собою говорити мовою рбдною. 

Того-жь (1836) року по вакаціяхв сказавв Мар¬ 

кіянв першу руску проповідь вв архнкатедральибй цер¬ 

кві св. Юрія у Львові вв самв празникв Покрова Пре- 

святои Богородиці. Крбмв Шашкевича виголосили тогді 
руску проповідь єще Юліянв Величковскій вв церкві 
Успеньскбй п Никола Устіяновпчь вв церкві Параскевгл . 
А по-за-якв тогдішній ректорв Телиховскій ніколи но 
бувв бьі позволивв семинаристамв проповідати вв мові 
рускбй, то ти три молоди патріоти предложнли ректо- 

*) „Родимий Лпстокв“, 1880; число 3., стор 45. 
3) Сей стихотвбрв Шашкевича єсть теперь рідкбсть библіо- 

їраФпчна. Вв „Родимбмв Листку" (1880., ч. 3., стор. 45. 46) напе- 
чатано его пбсля рукошіснои копіі, котру Николі Устіяиовпче- 
вя доставивь покбшшй ІІодеств Маціевскій, игуменв монастиря 
на Яснбй Горі вв Готові. 

я) „Родимий Лястокв", 1880; число 3., стор 45. 
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ратови проповіди вв мові польскбй, одначе вивчились 

ихв по-руски1). 
Саме тогді напосавв Шашкевичь дуже красну піс¬ 

ню руску „Болеславв Кривоустий пбдв Галп- 

ч е мв“. Вв ній прославивв бнв мужнбсть давньїхв Га- 

личаив, котрії вв 1139. р. побороли того нольского ко¬ 

роля. Одначе тогдішня цензура не призволила печатати 
сей патріотпчнои пісні; надруковано єй ажь вв 1849. р. 

вв „Зорі галицкбй11 (ч. 7). 
Важною єсть відомбсть, котру подавв Володими- 

рови Коцовскому крплошанинв А. Петрушевичь, що Шаш¬ 

кевичь, будучи вв семпнаріи, старавв ся о дозволв для 
видаваня часописи; одначе одмовлено ему по причині, 

що семинаристамв не вольно займатись періодичними 

виданими 2).а*»г 
Маркіянв все заохочувавв своихв товарпшівв до не¬ 

всипущого труду вв хоеенв Русн; радпвв имв,^запису¬ 

вати зв уств люду народнії пісні, приповідки и казки, 

та й пізнавати рбдну мову, рбднй звичай й обичаі.; 
Русалка Дністровая. Маркіянв Шашкевичь 

хотівв видати книжку, вв котрій крбмв пароднихв пі¬ 

сень находпли-бв ся стихотвори, казки та науковії роз¬ 

прави молодихв товарпшівв. Сю книжку гадавв бив 
назвати „Зорею1), бнв постаравв ся о портретв Богдана 
Хмельницкого и описавв житє сего гетьмана; бдтакв 
скомпонувавв ще колька стихотворбвв н казку „Олена . 

1) Никола Устіяповичь замічає (вь „Родпмомв Листку1, 
1880., стор. 45), що вв архнкатедральибй церкві у Львові не го¬ 
ворено проповідей рускихв бдв часбвв еппскопа ІоспФа Шум- 
ляньского. Тблько вв церкві св. Николая можна бу.™ учути 
проповіди рускй, щб пхв вигодошувавв Якбвв Іеровскій, про- 
-весорв упиверситета, великій добродій біднон молодежп рускон. 

2) „Зоря“, 1886; ч 24., стор. 415, вв статьі В. Коцовского: 

,'Рукописнії матеріали до галпцко-рускон лнтератури“. 
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Вагилевичь зладивь два стихотворьі, „Мадей“, та й „Жу- 

линь н Калина", а Головацкій уложивь пісеньку „Два 
віночкп", п вшбравь пзт> свого збірника деякії народнй 
пісні, до котрьіхь Вагилевичь написавь вступну роз¬ 

праву. 

Коли Шашкевичь зт> Головацкнмь вьіготовпвь руко- 

пось до друку, то треба було ще постаратись о те, щобь 
уряді, позволив!, тії писаня випечатати. Але-жь вб Льво¬ 

ві не було тогді цензора руского, тому-іцо до того часу 
рускихь кпижокь світскихь ніхто не друковавь. ІІеча- 

тались тблько книги церковнії, и то пбді» надзоромь мп- 

трополита або єпископа. Про-те Шашкевичь мусівь вдо¬ 

волитись лишь тьімь, що позволено літоґраФовати пор¬ 

треті, Богдана Хмельницкого, коли бнь вь цензурі зая- 

внвт>, що се єсть „еіп уегйіепзіуоііег Мапп ипб ГеІсШегг". 
Одтакь треба було рукопись „Зорі" бдбслати до цен¬ 

зури Віденьскои. Цензоромь славяньскихь книгь бувь 
тамі, Варооломей Копитарь, директорі, университетскон 
бпбліотеки В1> Відни, що буві, великимт, знатокомт, ФИ- 

лолоґіі славяньскои. Одначе бні, звернувь рукопись Шаш- 

кевичсви, заявляючи, що не має пласти оціняти рускихь 
письмі,. Міжь-тьімь поставлено вже вб Львові цензора 
руского. Симт> цензоромт, бувь Венеднкт'ь Левицкій, свя- 

щсник'ь рускій, професорі, богословія морального на уни- 

верситеті Львбвскбмг. 
Сему першому цензорови рускому не подобалась 

чиста мова руска, вь якби Маркіянт, зладивт> свою „Зо¬ 
рю"; такожь незвичайною оказалась єму правонись „рус- 

кои тройці"1). А вже-жь головною причиною засуджена 

1) Сй молоди письменники викинули букву г (писали отже : 
ліс, лан, а не лісг, лана); замісць б, В писали і (кшь, лгд замісць 
кбнь, ледь), а букву ьг заступили зпакомь и (раба, води замісць 
рмба, водія). Одтакь припили они два новй знаки, се-бь-то знакь д 
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„Зорі", по думці цензора, були деякії ліберальнії слова, 

що виражали мовь-то невдоволенє нзь сучасного побуту 
в ті державі. Ось н. пр. замулило руского цензора , що 
Шашкевичь вь думці „Згадка" поважав!, ся се сказати : 

Заспіваю, щб минуло, 

Передвіцкій згану чась: 

Які, весело колись було, 

А які, сумно нині в ті наст,!1) 

Одтакт, рішивь Русень-цензорь, що першои рус- 

кои книжки вь Галичині не вольно друковати. Руска 
трбйця упала духомь ; на шо звернула бачне око поли- 

ція2). Ба, небавомь явились вь семанаріи комисарі зь по- 

лиціі, щобм зревпдувати Шашкевича, чи не находять ся 
у него книжки и письма, заказанії цісарскамь урядомь. 

Комисарі перетрясли всі річн Шашкевича, але не най¬ 

шли нічого такого, що на него навело бьі біду. 
Колн-жь митрополича консисторія вь почині Шаш- 

кевича п Головацкого не добачала нічого карьі годного, 

то Маркіяиь ставт, зь Головацкпмь обдумувати спосббь, 

якь бьі довершити початого діла. Маркіянови забаглось 
конче, напечатати хочь частину давнои рукописи, що 
звалась „Зорею". Не-малу помбчь вь сій справі подавь 
єму Головацкій. Рбкь бо передше (1835) вчивь ся бнь 
на Угорщині вь Пешті, де познакомивь ся зь кількома 
молодими Сербами. Такь отже оба товариші урадила 

для виражена двбґшого звука дж (виду замісць впджу), а за¬ 
місць букви «, щб витворює ся зь л, поставплп знакь у (ро- 
биу замісць робіть изь робиль, воук замісць вожь изь волкь). 

*) „Війок", ч. І., стор. 82. 
2) Разомь зо Шашкевичемь бувь тогді вь семпнаріп та¬ 

кожь Головацкій; только-жь вь науці бувь онь о два роки мо¬ 
лодшій. Вагилевичь же живь на світі, бо не мбгь оноратись 
зь наукою философіі, котрої! зь великими перервами слухавь 
черезь сімь роковь (1830—1837). 

24 
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випечатати сю рукопись на Угорщині вь Будимі, бо 
вті Галичині цензура не позволила-бь друковати такоп 
рускои книжки. Все-жь таки треба було поробити деякії 
змінні вт> давнійшбй рукописи. Вьїкинено розправу про 
Хмельнпцкого вразь зь его портретомь, внішнено й дея¬ 

кії стихотвори, II додано де-що нового. Одтакь Мар кіліть 
назвавь новий зббрникь „Русалкою Дністровою". 

Вь 18Ь6. р. пбелавь Головацкій сто рукопись до І’Ісш- 

ТУ на руки Серба, Юрія Петровича, й дійстпо Петро- 

впчь ооіцявь Головацкому, занятись вьіпечатанємт> кни- 

жочки. Коли єго заходами Буднмска цензура позволила 
ДРЗ ьовати „Русалку", то оповістивь бнт) ПІашкевича й 
Головацкого, іцо випечатане єн стоитн буде 400 зол. р. А 
ио-за-якь оба тії товариші не мали грошей, то треба 
було постаратись о помбчь у якого добродія. Головац¬ 

кій написав!, листь до IIиколн Верещиньского, 

священика й директора школи головноп в-ь Коломні, 
и бнт> обіцявь дати жаданй гроші1). 

Изт. випечатапьіхт, 1000 ексемпляріпь „Русалки" 

ГІетровичь пбелавь (1837. р.) 900 на руки Головацкого 
до Львова, а 100 ексемилярівь виславь до Відня. Але-жь 
Львбвска цензура не дозволила „Русалці" бачити світа 
божого. Полиція забрала ти ексемплярі, яки були у Льво¬ 

ві, а Маркіяна й єго товаришіво поставила пбдь евбй до¬ 

глядь, Зь-пбдь той конФІскатн видобулась „Русалка" 

ажь вь 1848. р. По Галичині розбйшлись хиба лишь тії 

0 Коли Н. Верещішьскій прнславь гроші на друкь „Ру¬ 

салки", то показалось, що Будимскбй печатнії треба було за¬ 

платити ще 100 зол. р. Про-те ІДашкевпчь позьічивь у колеґи 

Авдпковского „посаговьіхт>“ двацять голяндскихь дукатбвь и пе- 

редавт. ихт. вь заставь Тарасевнчевп, духовшікови семинаріі. Од- 

такт. Головацкій одержавши 100 зол. р., пбелавь ихь вт> Пешть 

на руки Петровича. („Литературішй Сборникь". Годь 1885; стор. 32.) 
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•ексемплярі сей книжки, котрії ІІетровнчь виславь бувь 
.до Відня. 

Таїсь отже за видане невипнои книжочки Шашке- 

•вичь дбждавь ся клопоту великого. Та кобн хочь своя 
земляки повптали радо сю першу руску книжочку! Але-жь 
мало кому зь галицкихь Руспнбвь припала „Русалка" 

до вподоби. Про сю невзгодину пише Головацкій вь „Він- 

:ку" ось-таке: „Вь нещасливу годиноньку уродила ся тая 
.„Русалка". ЗамЬсць помочи та пбдьохочуваня найшли ся 
■носмівкн та недовольнбеть, ба й ворогованя. Показало ся, 

же що голова, то розумь. Були таки, котрії би ради єю 
витали, але не вь тбмь строю. Одному за се, другому 

.за тое невиодоба; одному вь сімь, другому вь тбмь не¬ 

догода. Не взявь врагь и такихь, іцб зовсімь цурали ся 
такою невидальїцшіою и бісомь на неі давили ся"1). 

Мабуть Маркіяпь не догадупавт. ся такого лиха, 

коли свою „Русалку" пускавь вь світь оть-сими сло¬ 

вами : „Не жури ся, Русалочко зь-надь Дністра, що-сь 
.не прибрана! Вь наряді, якій бдь природи и просто¬ 

душного и добросердного народа твойого приймила-сь, 

стаєшь передь твоими сестрицями. Оші добрії; приймуть 
тя п прикрасять"2). Але не всі земляки ирипяли радо 
сей першій плбдь на ниві рбдного поля. Такь ровесники, 

якь и старшії иеразь дорікали гбрко Маркіянови; не- 

■одному бо не подобалась „хахольска, хлопска" мова „Ру¬ 

салки". Ба, й азбучний диктаторь Оснпь Левицкіп ки- 

•пувь ся зь мокрнмь рядномь на „тріюмвірать", щб по- 

гваживь ся викинути ц нзь азбуки рускои, „кібгу іо кгок 
Кизіпотс гасіеп цатсеі па]рго8І82у сііак гийкі піе росіїтсаіі"3). 

’) „Вінок", часть І., стор. 54. 

- 2) „Русалка Дністровая", стор. IV. 

3) Ілзіу, іусгцсе зі? різпііеппісЬ'Л’а гизкіедо тс Паїісуі, зіагапіеш 
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бдтащь той гравютій зт.являвт> вдяку „ггасіо\УІ, кібгу піе 
іуїко па зіозипкі роїііусгпе, Іесг і па піероіггеЬпе поуройсі 
Ьасгпе та око, і Еизаїее Бпієзігоуує] гогзгеггеб зі§ ж іе) 

Гогтіе, \у закіеі г гак Ігіитуігаіи шузгіа, піе рогуроШ"1). 

Ти наруги и носвііховиска супроти „Русалка1* спо¬ 

нукали деякихт. товаришів!. Маркіяна, жаліти про таку 
щербату долю рбднои мови. Огь, що писавт. колишній 
товарпшь єго, Михайло Козановичь: „Одколи невинну 
дошо твою (Русалку) зачали поругатп, саіагатн н гонити 
родимці, 6дт> тогдьі я попавт, вх тугу, и зіон чувства 
окрились вт> болсстпбмт. серци, а бддалепнй світами 
бдт. тебе збставт. я безт, потіхи, роду и друга"2). Одначе 
Маркіянт, зноспвт. терпеливо всякії нсзаслуженй дога¬ 

ни й наруги своихт, зевглякбвт,, бо знавт,, що тблько тая 
дорога, котрою бнт, ступає, веде до просвіти вт, бать- 

кбвщнпі. 

Коли Маркіянт. бувт> на четвертбвгт, році богословія, 

то епископт. ІІеремискій Ив. Снігурскій, пбзнавши єго, ра- 

дивт. ему не женитись, щоби при консисторії] дослугу- 

ватись внспшхт, ночестій вт, церкві. Але рада матерп 
переаюгла: Маркіянт. любнвт, сільскій людт. и хотівт, 

вііжь нпвіт. жити та просвітити єго наукою. Вт. вгісяци 
лютбмт, 1838. р. одбулось єго вінчане зт> Юлією , доч¬ 

кою Теодора Крушипьского, священика вт> Деревни по¬ 

віту Жовкбвского. Одтакт. висвячено єго 20. вгая 1838. р. 
та й послано (ЗО. червня т. р.) на адмипистрацію кане- 

ляніі вт. Гувінискахт.. Потбагь бувь бнт, адмпнистрато- 

розгь капеляніі вт, Нестаничахт, (бдт, 16. листопада 1838. 

до 22. цвітня 1841. р.). Опбсля обпяв'ь адвіинистрацію 

кв. ЛогеГа Ье\уіскіе£0 ге Вгкіа ууус!а\уапе. Ж Рггетузіи 1843. Ьізі І. 
Рсвгі сіпіа 1-"0 Мауа 1841; — зіг. 7. 

; 1) іЬіЛ., стор. 24. 
2) „Вістішкт, для Русішовт, австр. держави", 1852; ч. 38. 
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парохіі вт> Новосілкахт. ліскпхт,, а 12. вгая 1842. р. ин- 

стальовано єго парохозгь вт. сівгь селі1). 

Доля Маркіянова. Вже на четвертбвгт. році бо¬ 

гословія носивт. Маркіянт. явний зарбдт, сухбтт> у своій 
груди2), про-те, хочь бнт. жив-ь на селі, то хирне єго 
тіло западало часто вт, недугу. Не вібгт, бнт, отже такт,, 

якт, було слідт., зайвтатись сільскивп, хозяйствоап,, и 
бідушавт, .чп-віало. Коли-жь познчпвт. у свого сусіди 
40 зол. р., а сей віритель довгагавт, ся уплатн довгу, 

то Маркіянт, прочитавши листт. єго, написав!, на оборот- 

пбй стороні отт.-сей стишокт.: 
Цвітка дрббная, 

Молила неньку, 

Весну рансньку: 

„Пене рбдяая ! 

Вволи вій волю, 

Дай мені долю, 

Щобт> я зацвила, 

Весь луги скрасила, 

Щоби я була 
Якт. сонце ясна, 

Якп зоря красна, 

Щобнвіь згорнула 
Весь світт, до себе". 

’ Вт. чущовбвіт. сімт. стишку заяви вт, поетт,, що ба- 

жавт, вгати ліпшу долю, щоби любовь свою до людей 
доказати найкрасшивці ділавш. II дійство бувт, бнт, пріїя- 

телемт. и добродіЄмт, своихт, парохіяіп,, котрй горнулись 
до него, вювь діти до батька, п полюбили єго ішенно 
за прекраснії науки церковнії, яки бнт, голоспвт. вт, чи¬ 

стої! вюві рускбй. 
Хотячи пбднести рбдну вгову зт, упадку, звертавт, 

онті увагу па Украйну и радувавт, ся вельвтн, що таагт. 

видавано книжки вт> такбвгь-самбагь язиці, вт. якбагь 

*} Всі тй три села, Гумшіска, Нестаннчі и Новосілки ліски 
належать до староства вт. Камінці струмпловбй. 

2) „Родимий Лпсток'ь", 1880; ч. 3., стор. 44. 
°) „Русалка Дністровая", стор. 71. 72.— ІІорбвн. оповістку 

А: Вахняніша вт. „Зорі", 1882; ч. 10. 





/ 
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бн-ь самь зладивь свою „Русалку". Такт, дбзнавь ся Мар- 

/кіянь, що вже вь 1818. р. Петро Артемовскій-Гулак'ь 
інаписавь гарну казку „Пань та собака11, що Григорій'. 

/Квітка Основяненко видавь вь Москві (1834. и 1837. р.)- 

■)чудовй своп повісти, міжь котрими найббльше йму но- 

/добалась повість „Маруся"'. Шашкевичь чнтавь думки й 
пісні, яки вь Харкові видави (1839) Амвросій Могила 
[Метлиньскій] и познакомивь ся зь „Ластбвкою", щб єі вьі- 

давт> (1841) Евгеній Гребінка в ті Петербурзі. Але-жь- 

і найббльшою радостію зрадівь Маркіяпт> тогді, коли про- 

| читавь „Кобзаря", се бь-то поетичнії твори Тараса Шев¬ 

ченка, напечатанй вь Петербурзі 1840. р. Духь Мар- 

кіяна пбдносивь ся вь гору, се бо віривь бнь, що вже 
не запропастить ся рбдна мова, коли на Украйні такії 

, славнії писателі списували вь ній свои твори. 

„Ластбвку “ Гребінки и зббрникь думь та пісень- 

Могпльї пбславь Шашкевичь свому приятелевії, Мих. Коз- 

ловскому, священиковп вь Тішкахь, и наппсавь до него- 

п єго родини оть-сей листь : „Гбднії любезненькй ! Несе 
ся воздухами до вась, мои миленькій, шпарка Ластбв- 

ка. Ой ластбвка-жь то, ластбвка! такои ще ніхто зь роду 
не бачввь, бо не то ино, що гарно виспівує та щебече, 

та такь мовь промовляє, а то ще й на зиму не ховає сяг 
п все снує ся, и все літає, и все виспівуй, що забудешь 
и біду ц горе, п смутокь її журбу, и здає ся тобі, що- 

завсігда весна. — При Ластбвці ступай вагою сапо* 

витий, сумний, казавь-бмсь пристарий Могила, и загля¬ 

дає не такь якь ластбвка весело вь бконця, а ступає 
пбдь землю вь могили, цілує давний порохь, обнимае 
кости, а нагорнувши тамь сильї у свон груди, гуляй 
зь вітрами по степахь, або зь ворономь по-пбдь небе¬ 

са. — Оть такь, братчику! потішь ся зь ними, полю- 

буй ся, ножури ся и поплачь, а небавкомь назадь ихь 
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до нась пришли.... Оть, оть, бувь бьімь забувь. Осяо- 

вяненкобмхь повістей другую книжку потому пришлемо. 

Прехороша тамь Маруся, окаянний пянюга Ничішбрь, 

ц таки живісінькій на патреті салдать; побачить самь 
небавкомь, коли Ластбвку и Могилу не довго у себе за¬ 

бавляти будепіь, бо онп чужії; вже зь Основяненкомь 
довше будешь балакавь"1). 

Коли-жь „нобратимови", Николі Устіяновпчевп, по- 

сьілавь пісні украняьскй, то писавь до него : 

Оть такь, Николаю, вкрай нскй орлята 
II веселять душу й серце загрівають; 

Оть такь, Николаю, рускй соколята 
То вь голось, то зь-тиха матери співають, 

Ажь мило згадати, якь то серце бєть ся, 

Коли зь Украйни руская пісенька 
Такь мило-солодко вколо серця вєть ся, 
Якь коло милого дівка русявепька....2) 

Маркіянь бажавь цільїмь серцемь, щобь Гиличнна 
вь розвою рбднои мови не осталась ио-заду, а йшла 
зь Украяною рбвпьімь крокомь у змаганю просвітнбмь. 

Працювавь отже безь иерестанку и заохочувавь дав- 

ньіхь товаришівь шкбльньїхь, служити безь догани спра¬ 
ві народний. 

Але тіло йго не видержало праці ненастанпои: 

бнь нндівь и марнівь іцо-разь-ббльше н лежачи вь тяж¬ 

кої! недузі, утішивь ся тою вісткою, що обіцяно ему пре¬ 

зенту на парохію вь Золочеві. Та оть, подобалось бо¬ 

жої! воли, щобь бнь не зазнавь вь житю лучшои долі. 

Коли страдавь тяжкою дихавпцею, то колишній това- 

’) П. Онишкевича „Руска Бпбліотека", томь III., стор 61. 
62. — ,,Жите н значене М. Шашкевпча“... Написавь Володнмирь 
Коцовскін. Львовь 1886; стор. 16. 17. 

2) ,,Вінок“, часть І., стор. 69. 





рншь его, Нпкола Устіяновпчь, пароха у Славску, зве- 

селнва свого „побратима ва день имени его“ гарннма 
сонетома, що починає ся словами: 

ДрЗ'же сердечний, красненькій соколе ! 

Ти соловієма за ])уского серденька: 

Якт> о дитині любящая ненька, 

О рускбма щастю плачешь и недоли....1) 

Ва тбма часі Устіяновпчь запрошував^» Маркіяна, 

щоби для поратованя здоровля приіхава до него ва гори. 

Одначе недуга Маркіяна змоглась такт., що бна тратива 
взбра и слуха, и дня 7. червця 1843. р. (переживши 32 

роки) розпрощава ся за сіімт» світомт» найлучшій синь 
матерн-Руси, щб єі збудива ода твердого сну до нового 
житя народного. 

У Маркіяна булп два сини: Святослава и Володи¬ 

мира. Святослава» умера недоліткома ва Новосілкаха, 

а Володимира., щб написава» деякії гарнії поезіі лиричнй, 

впокоива ся у Львові 10. лютого 1885. р. Жена-жь Мар- 

кіянова, Юлія за» Крушиньских'ь, жіє доси у Львові и ко¬ 

ротає свбй віка» ва> велпкбй біді2)* 

Ва 1880. р. ва празннка» св. Іоанна Хрестителя гро¬ 

мадка студентбва. Львбвского университета бдвідала мо¬ 

гилу Маркіянову ва Новосілкаха ліскиха. Ода одної! 
старенькои жінки довідались они, що тіло Шашкевича 
спочиває ва могилі мурований, котру первістно призна¬ 

чено для родини ВиинпцкЕха, властителіва Новосілока. 

Они-то позволили похоронити Шашкевича ва той могилі, 

та вимуровалн для себе другій грбба. Пбзпійше перей¬ 

шла могила, ва котрий спочиває соловій рускій, па влас- 

В „Вінока", часть II, стор. 125. 

-) Пять рокбва по смертп Маркіяна Нпкола Устіяновпчь 
иапечатава прекрасньїй стихотворн п. з „Згадка за Маркіяна Шаш- 
кевпча“. (Львова 1848. р.) 
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нбсть шляхтича Гарбовского, одначе ще ва 1879. р. по¬ 

ховано ва ній священика Йвана Грабянку, щб бува на- 

слідникома Шашкевича вт» Новосілкаха. Одтака тн рус- 

кіі студенти зложили на могилі вінець за надписію на 
ленті: „Маркіяну Шашкевпчу — Руспни-академики". 

Тогді попросили они священика Володимира Рожеєв- 

ского, іцоба бдправива нада гробома парастаса за упо¬ 

кой душі Маркіяновоп. ІІана-отець вволива нха волю, 

бдправнвшп по-переду вечірню ва каплици на кладо¬ 

вищі!. Одтака ва краснбй промові сказава бна своима 
парохіяпама, хто-то бува Маркіяна Шашкевичь, и чпма 
бна великій та славний ва галпцкбй Руси1)* Така отже 
разома за рускимп студентами университетскнми моли¬ 

лись селяне н учителі за близькиха села, щоби Бога 
сотворива вічную память першому просвітителю тем- 

ннха-незрячиха громадяна. 

Литературна діяльнбсть Маркіяна Шаш¬ 

кевича. Вьідапєма „Русалки Дністровои" Шашкевичь 
заєднава собі память—віковічну. Ось єп заголовока: 

„Русалка Дністровая". КиШепієсІїе Уоіквііебег. 

У Будимі. Письмома корол. всеучилища Пештанского. 

1837 (мала бсімка, сторона XX и 133). На оборотнбй 
стороні заголовної! картки поміщено ческе мотто: „Ие 
а шиІпеЬо ока, а гику рііпе пасіте к\УІЬпеи (Коїіаг). Пб- 

сля „передслбвля" (стор. III—VI) слідують „пісні народ¬ 

нії", котрії зббрава Якова Головацкій и Йвана Вагиле- 

вичь. Навпереда папечатано тута „нередговора ка на- 

родннма рускима пісняма" (уривогса пза ширшои роз¬ 

прави Далибора Вагилевпча; стор. IX—XX); одтака слі- 

’) „Діло11, 1880., ч. 54. ва статьі фелетона: „Нада могилою 
Маркіяна Шашкевича11. 
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дують І. „думн и думкп“ (стор. 1—35), II. „обрядовії піс- 

пі" (стор. 86—58). По-переду „думь и думокь" стоить 
отьсе польске „мотто" зь душки Богдана Залєского: 

.Со зі§ зіаіо! 

Осігіе іо пазгусЬ йига роїотса? 

2арогогзкісЬ сігіз Іак шаіо! 

А гаііозпа іа ІиЬ о\уа, 
О іггееЬ. гоггасЬ, Іггесії кгупісасЬ, 
Біегїтіи \У0<І2ас1і, з їй ЗгіетсісасЬ, — 

КгекІЬуз: ге Іе биту г Іаіу 
Рггеписі\узгу Ьїо§іе сітіїе, 
Рггеписітезгу зтиіпе зігаїу 
2 Іисігті §-1исІта оДгіез V? то^ііе....1) 

Се „мотто" важнимь єсть изь-за того, що оно по¬ 

служило Могильницкому засновкомь до написаня гар- 

ноп елеґііз (вь вмданю „Скита Манявского"), щб почи¬ 

нає ся словами : 

Ахь недоле! що-жь ся стало? 

Где ся паши пісни діли, 

Пісни золотій!2) 

Опбсля слідують ,.складаня“ (стор. 61 —100), се-бь- 

то ориїинальнй твори діускои „тройці". Сюди належить 
шість лирачнихт> поезій Шашкевпча: 1) Згадка, 2) По¬ 

гоня, 3) Розпука, 4) Веснбвка, 5) Туга за шнлою, 6) Су- 

мракь вечерньш; бдтакь поміщено туть стишокь Я. Го- 

ловацкого „Два віночки", и два епичнй стихотвори Ва- 

гнлевича „Мадей" та „Жулииь и Калина". До „складань" 

належить такожь казка Шашкевпча п. з. „Олена".— По- 

1) Сй слова Богдана Залєского находять ся вь єго думці 
„Со ті Іат! сгуїі рогапек зіаге^о тувішса". (Різта йбгеі'а ВоЬсІапа 
2а1езкіедо. "'Лгусіапіе гЬіоічте, рггеД-гаие рггег аиіога. Іл-биг 1877. 
Тот І., зіг. 118 ) 

2) „Скить Манявскій“. Вт> Перемишля 1852; стор X—XI. 

і 
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тбмь слідують „переводи" : а) „пісні народнії сербскін'Д 
(стор. 103—108) — шість пісень вт> перекладі Шашке- 

впча („Дівчина а риба", „Дівчина до рожі", „Пуста дів¬ 

чина", „Дівчина лице миюча", „Апгелчинй ворота" и „Зна- 

тель"), а дві пісні вь переводі Головацкого („Три ту¬ 

зі" п „Смерть милихь");— б) „изь ческои Корольодвор- 

скои рукописи" (сто]). 109—112) — чотири пісні вь пе¬ 

рекладі Шашкевпча („Китиця", „Олінь", „Лишена" п „За- 

зуля"). — Дальше поміщено туть „Старину" (стор. 115— 

121); именно пояснивь Шашкевпчь слово „старина" и бд- 

такь надруковавь три простонароднії стихотвори ц одну'' 

стародавну грамоту. Дальше слідує „Коротка відомбсть 
о рукописяхь славянскихт» и рускпхь, находячпхь ся 
вь книжници монастиря св. Василія Великого у Львові" 

(статья Головацкого; стор. 122 — 129), а наконець напе- 

чатавь Шашкевпчь лнтературну оповістку про зббрникь- 

Осина Лознпьского п. з. „Рускоє весілє" (стор. 130 —133). 

А вже-жь першимь напечатанимь творомь Шаш¬ 

кевпча була (якь висіле сказано) ода вь рочницго уро- 

динь цісаря Франца І. (Львбвь 1835. р.). Вь сій оді 
блиспувь талаить Маркіяпа яспглмь сьяєвомь, изь-за чого 
авторь сего панеґиричного стпхотвору ставь бдь-разу 
однимь зь найлучшнхь поетбвь Руси-Украини. Туть бо 
вмівь бнь наблюдати естетичну міру вь величнбй по¬ 

хвалі монарха н зьявивь змаганє віщого духа до най- 

висшого роду поезіі лиричяоп. Світоглядь Маркіяна 
бувь тогді по-напббльше ясний, тощу-що не зазнавь ще- 

того заколоту вь житю, якій зворушивь Єго душу, коли 
вьідавь „Русалку Дністрову". Такожь не знемагавь бнь 
еще тіломь її не журнвь ся изь-за бідности п всіля- 

кпхь невзгодинь. 

Ще передше (1833) наппсавь бнь „Думу", щб ій 
вь новбй редакцій (1837) давь назву „Погоня", п бдтакь- 





1834) сковіпонувавь боєву пісню п. з. „Болеславь Крп- 

•воустнй пбдь Галичевзь вь літо 1139“1). Вь сій піснп 
•ГОМОНИТЬ СМІЛИВО ИМЄННО ОТЬ-СЄЙ ОКЛИКЬ до боротьби: 

Гей, хто Руспнь, за ратнще! 

Вт. кріпкй руки віечь ясний; 

Шпарка стріла най засвище: 

Гордий Ляше, день не твбй! 

Сей ОКЛИК’Ь до завзятущого бою зь „горднмь Ля- 

хомь“ бувь відай не малою притичиною для цензора 
Венедикта Левицкого, що вь загалі не могь погодитись 
зь литературннмь напрямомь и зь правописію альма¬ 
нахи „Зоря". 

Можна бдтакь догадатись, що передь рокомь 1837. 

Маркіянь задумавь писати епичннй стихотвбрь п. з. „Пе- 

рекпнчикь биеурманскій"2). Богатиромь сей поеми мавь 
■бутп польскій ґра<вь Вацлавь Ржевускій, прозваний „Зо¬ 

лотою Бородою" або „Ревухою"3), котрий по упадку На- 

полеона І. зь невеличкою дружиною покину вь Еврону 
и глядавь свободи вь арабскбп пустини Нежду. Онь 
одягавь ся по-арабски и ирпйвзивь мову, обичаі та віру 
арабску. Побувши колька літь вь Арабистапй вермувь 
Ржевускій вь Саврань па Подблю, одначе задержавь 
стрбй орієнтальний и ставь великиззь демократомь. Поль¬ 

скій поеть Адамь Мицкевичь звелнчнвь Єго вь стихо- 

творі „Еагуз“. Коли-жь Польща лагодилась до боротьби 
зь царатомь, то Ревуха живь вь приязнп зь Тішкомь 
(Тозгою) ІІадурою, звістннвіь ноетовзь школи польско- 

украиньскои, котрий взявши бандуру ходивь по Украйні 
цілий рбкь до р. 1829., и навіагавь ся спонукати коза- 

ковь до иовстаня противь Россіі. ГІадура зьявлявь ко- 

!) „Зоря галицка11, 1349; число 7. 
2) ,,В1шок“, часть І., стор. 73—77. 

„Родимий Листоісь", 1830; число 3., стор. 44. 
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закавзь, що провбдпикомь ихь буде „Золота Борода",, 

дитина гетьвіаньска. Але козакп не послухали голосу 
псевдо-бандуриста и бдтакь 14. мая 1831. р. вь злоіцас- 

нбй битві на Подблю нбдь Дашововгь Ржевускій про- 

павь безь сліду1). 

/Такь отже вь поемі „Перекипчшсь бисурвзанскій" 

Маркіянь хотівь розвинути гарну картину суспбльного 
побуту на Украйні вь рокахь 1828 — 1831., коли жили- 

ще тії Запорожці, щб виділи зруйноване своєи Січи. 

Та оть, поеть лншивь навіь тблько віаленьку частину 
^проектованої! поевзи п. з. „Бандуристь", зьобразивши на- 

-родного співака украиньского. Вь сій частині ббльшого 
стпхотвору II. Верхратскій запривгітпвь „гарний леть, 

віщои бесіди, красу поетичинхь образбвь, та й свзі- 

лбсть п вдалбсть порбвнань и ипосказбвьи 2). И справді 
зьявпвь туть поеть виспій гадки, до якихь людова пое¬ 

зія не взносить ся. Говорить ся туть про старого спі¬ 

вака, котрого всі вь селі знають, вголодй й старй, хочь 
бнь ино часовзь до села заходить. Але-жь бандуристь 
зьявивь ся разь вь селі тяжко зажурений. Бувало йде 
селовзь весело й свгйло; зь хаткою, зь деревцевіь кож- 

димь розвювляє, вдарить вь банд)грку, зь-дрббпенька за¬ 

грає козачка чи шумку, — ажь згадати вгило! А теперь 
бнь чогось сумний, пісоньки не звонить, зь дітьми ся 
не бавить. Коли старшина й молодці довкола єго обсту¬ 

пили, то присівь бнь на царині п на тужливу путу за- 

гравь про давнину Гуси. 

II винявь бандурку н обтерь полою, 

II ставь і строити, и повівь рукою 
По струнахь зь-легенька, — струни згавюрпли... 

-- 
В „Рузта Тушка Раіиггу, Губате розтегіпе 2 а\УІоЬга£зу“„ 

Ьууіуу 1874; зіог. XXI—ХІЛУ. 
2) „Правда11, 1873, стор. 426. 





382 
у 

Півець розуміє, бо з ті г чь говорили; 

Вже літь сорокь колька іхь бесіду знає. 
II вдарпвь спльнійше и < -сорте тручає, 

И стали гремітн та Беск ,-дскимь громомь, 

й стали шуміти та стсповимь шумомь, 

То зновь закипіли, якь ьодьі старого 
Отця-Словутиці, — бо о иімь думає 
Півець и мьіслію честь єму співає; — 

То зновь злебеділп, якь бьі галичь много 
Стадами злетівши чисте поле вкрили ; 

То знова зь-легонька, зь-тиха гомоніли, 

Мовь згадка літь давньїхь, мипувшоп долі, 

Що-разь то тихше и тихше бреніли, 

Зь думкою ііівця розплились но поли, 

А наконець з глухли, — зовсімь заніміли...1) 

Шкода велика, що Маркіянь вь короткбмь своімь 
житю не встигав написати той большои поеми, вт> котрбй 

\би показавь, що Украйна по своімь полптпчнбмТ) упадку 
І не далась вловити принадою революційної! Польщі. Тань 
\отже сеся поетична частина збеоегаб ся вь пашбй лите- 

Іратурі неначе окрушпна зь тихт> дорогоцінньїхь ка- 

міньчпкбвь, котрії умний митець призбирував^ для зло- 

женя чудового образа мозаикового. 

Володимира Коцовскій догадує ся2), що вь 1835. р. 

Шашкевпчь написавь три думи: „Нещасний", „Сумракь 
вечерньш" и „Розпука". II справді при задумчавбп сво- 

*ій вдачи мбгь поеті) уже тогді скомпонувати думки 
вельми тужливй, коли живі) вт> надіі на лучшу будуч- 

нбсть. Та-жь вт> „Тузі за малою" каже бнь, що „ту¬ 

жить, плаче н слезами вмиває ся, та веселои годпноиь- 

1) „Вінок", часть І., стор. 77. 
2) II. Оншнкевича „Руска Библіотека", томі. III. У Львові 

1884; стор. ХХУ; замітка 4. 

І 
І 

1 }■ 

Г 
> « к 

1" 

‘ 
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ки вже не надіває ся"1); — бдтакь віз думці „до ми- 

лои“ зьявляє бнт., що й мила плаче й тужить за нпмт>, 

и про-те просить бні) вітра, щоби понісь до неи пі¬ 

сеньку на легких!, крилах!., та ій звістив!., що „прийде 
милий, приголубить, и зь невь ся звінчає"2). 

До найдавпійшихт. думокь Маркіяновихь належить 
такожь тая, іцб починає ся словами: „По-за тихій за Ду- 

наи“. Єі напечатавь В. Коцовскій вт> „Зорі“ (1886; ч. 23) 

пбсля автоґра<і>а, присланого Яковомь Головацкимь вь 
бпбліотеку Народного Дома у Львові3). Вь сій думці 
брать тужить за братомь, що пробував вь чужині за тіі- 

химь Дунаємь. 

Найкрасшою єсть'- думка „Сумракь вечерний“, на¬ 

писана у Формі сонета. Маркіянь вьісказує туть тихій 
смутокь, по-за-якь бнь вь нещастю думає мовь могила 
середь стену о пбвночи, — бдтакь каже, що его радощі 
сплинули тань, якь Дністерь спливає. Ясне єго небо 
повисло чорними хмарами, неначе-бь густи бори скло- 

иились тяжкими тугами4). — Чудовою єсть такожь елеґія 
„Пбдлнсе". Вь ній зьявивь поеть тугу за молодими лі¬ 

тами, коли-то бнь вь рбднбмь селі живь дітвакомь 
безь журби й смутку. Коли-жь Маркіянь ставь адмп- 

ннстраторомь капеляніі вь Гумннскахь (1838) п тамь зу- 

стріиувь ся зь гбркою прозою житя, то вь пісни „Надь 
Бугомь" вмсказавь бнь свою недолю сими словами: 

Моє серце бідненькоє 
Радощівь не має, 

*) „Війок", часть І., стор. 92. 
2) іЬііі., стор. 104. 
3) В. Коцовскій старавь ся доказати, що сю думку напи- 

савь Шашкевпчь не скорше, якь аясь вь 1335. р. („Зоря", 1836; 
ч: 23 , стор. 399). 

4) „Русалка Дністровая", стор. 78. 79. 
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Лишь розлуку изк долею, — 

Лишь слезоньки знає1). 

А вже-жь ви. думкахт. „Нещасний1', „Розпука" и 
„Лиха доля" слова Маркіяна суть такт, сумовитії, непа- 

че-бт. бит, розпрощавт, ся на візки зо щаспою долею. 

Именно вт, думці „Лиха доля" жалкує ся иоетт., що тая 
доля мовь гадина ідлнва переіла єго щастє, що вчинила 
єго серцю зт. гараздомт. розлуку. Ба, бнт. догадує ся ві¬ 

щими. духомт., що мраки лихон долі и пади, гробомт. 

єго ще повйснуть, — изт>-за чого бнт. вт. розпуці кли¬ 

че: „Ой надія! таку долю най то громи тріснута!" 

Изт> сего короткого огляду видно, що вт. думкахт. 

Маркіяновнхт. переважно ироявляє ся тони. елеґіиннн, 

котрий єсть такожь загальною прикметою думокт. про- 

стоиародннхт.. Вже Яковт. Головацкій оцінивт. зовсймт, 

добре сй стихотворн Шашкевича, кажучи огь-се: „Дум¬ 

ки Маркіяновй повни глзтбокого чувства, пльївутт. нзт,- 

пбдт. самого серця гладкимт., звучними., чистими, русь- 

кивіт. язикомт.; рідко вт. пихи. своббдная, безжурная 
мисль, найчастійше глубока, сердечна туга; жаль та 
скарга на недолю ажь серце розриває. — Огь, словомт., 

истпнне питно нашои народнои поезій рускои"2). Одтакт. 

Йвани. Верхратскій подави. ось-таку характеристику ду¬ 

мокт. Маркіякових'ь: „Єго думкп то справді непорочнії, 

дівичії, о чудовбй красі, але — плакучії"3 * *). Си стихо- 

твори Маркіяновй суть неначе цвіти рбднои левади, 

і) Думку „Надь Бугомь“ надруковано у-перве в-ь „Вечер- 

илцяхь" у Львові 1862; ч. 20. 
3) „Вінок", часть І., стор. 58. — Головацкій пише, що лишь 

деякії початковії думкп Маркіяна напечатано, та що ббльша пхь. 
часть розсипана міжь приятелями н знакомшмп покойника вт, ру- 

кописяхь находить ся. (іЬісІ., стор. 57.) 
а) „Правда11, 1873; стор. 426. ■ 
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сповити рано-вт>-рашщ ’-'^онькою мрякою, крбзь котру 
мигтить роса на личку ....ь чудовихт. дітей природи. 

Всіхт. лиричннхт. і тихотворбвт, напечатано доси де- 

вятьнацять: Вт. 1835. р. надруковано „Голоси. Гали- 

чапт." вт. рбчницю уродпнт. цісаря Франца І., вк „Ру¬ 

салці" же находить ся шість поезій: 1) Згадка, 2) По¬ 

гоня, 3) Розпука, 4) Веснбвка, 5) Туга за милою1) п 6) Су- 

мракг вечерпий". Оибсля вт. першбй части „Вінка" крбмт. 

сихт. шести стихотворбвт. надруковано ще отт>-сії бсімь 
думокт. п пісень: 1) Поіратимовп, посилаючи Єму пісні 
украиньскй, 2) Нещасний, 3) До***, 4) Дністрованка, 

5) Думка, 6) ГІбдлпсє, 7) Лиха доля н 8) До милои. Од¬ 

такт, вт. „Зорі галицкбй" (1849, ч. 7) находить ся боєва 
пісня „Болеелавт. Кривоустнй пбдт. Галичемт,". Опроче 
вт, „Всчерницяхт." (186?, ч. 20) напечатано думку „Надк 
Бугомт.", а вт, „Зорі" поміщено думку п/ з. „Верніть 
ся пйснп родимії" (1880, ч. 2) и сю думку, що починає 
ся словами: „По надт. тихій надь Дунай- (1886, ч. 23)2). 

Крбмт. сихт, лирнчнихь .гихотворбвь читаємо вт. першбй 
части „Вінка" ще урьшокт, изь піснотвора „ІІерекиїї- 

чикь бисурманскій", одтакт, вт. альбумі „Зоря галиц- 

кая" (1860) находимо казку „Опнхане пане?"— міжь- 

тимь коли вт. „Читанці" Маркіяновбй (1850. и 1853. р.) 

зустрічаємо 29 „басень". 

Маркіянь Шашкевичь займавь ся ще перекладомь 
декотрнхь стихотворбвт. ческихт., сербскихь и польскихь. 

*) Думку Шашкевпча „Туга за милою" переложнвь Фр. 
Л. Челяковскій па мову ческу п. з. „Тонка ро тііе", п замістнвь 
єі вь Часописи ческого Музея зь р. 1812. вт. статьі „2 апііюіо- 

§іе таїогивке", стор. 334—335. 
2) Вь альбумі „Зоря галнцкая" (1860) напечатано два поль- 

скії стишки Маркіяновй: „А луіевг іу?“ (Во іїиііі...) і „Моуе піеЬо" 
(Лиііі...) — стор. 492. — Вь „Читанці" же Маркіяна находять ся 
чотири „пісні" (стор. 91—93.) 
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Именно переложивь бнь два старочески поетичні* * па- 

мятппки: „Суд* Любушинь** и „Корольодворску руко¬ 

писи и по словам* Головацкого пбславь оба си пере¬ 

водь! Измаилу Срезневскому вь Росспо1). Вь ..Ру^13 
надруковавь Маркіянь слідуючи чотьірп пісні „Коро- 

льодворскои рукописи11 вь рускбмь перекладі: ) и- 

тпця 2) Оліпь, 3) Лишена п 4) Зазуля. Вь-першой же 
части „Вінка11, крбм-ь сихь чотнрохь пісень поміщено 
ще пісню пбдь заголовкомь „Рожа**. Одтакь вь „Іу- 

салці» и в-ь „Вінку“ напечатано огь-сй ссрбски народнп 
пісні вь рускбмь переводі: 1) Дівчина а риба, 2) Д в- 

чина до рожі, 3) Пуста дівчина, 4) Дівчина лице мшоча. 
Окрема. сихь пісень поміщено вь Русалціи ще^дв 
сербскй пісні в-ь перекладі Маркіяна: 1) Ангелчинп во¬ 

рота и 2) Знатель. 
Шашкевичь заходивь ся такожь коло переклад) 

/ польскои поеми Северина Ґощиньского, написанои п. з. 
/ .2 а ш е к К а п і о \у з к і“ *). Польскій поеть малює туть жи¬ 
вими барвами повстане „гайдамакові.» противь пановь, 

особливо-жь розказує про різню в-ь Умани на УкраинЬ. 

Се повстане украпньского люду зі,образив'ь такожь Шев¬ 

ченко вь „Гайдамаках!,11. Тблько-жь Ґощиньскій видить 
вг гайдамаках'ь нростнхь розбишакь, а Шевченко доба¬ 

чає В-ь нихь воинбв-ь про свободу й волю. — іастину 
того польского стихотвору переложив-ь отже Шашке¬ 

вичь на мову руску, п бдтак-ь у Львбвскбп часописи 
Основа» випечатано 1870. р. (вь числі 27.) одинь у- 

ступт. изь сего перекладу. 
Маркіянь переложив-ь на живуч) мов) р)ек) та 

кожь старорускій епичннй твбр-ь „Слово о полку И- 

і) „Вінок», масть І., стор. 58. 59. . 
*) Норови. Ргіеіа Зетеегупа Оозгсгупзкіезо. Г. II. Вірьк 1870' 

„2атек Капіотягакі*4. Сг^зс іггесіа; зіг. 79 — 81. 
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горевбмь**. Вь 1864. р. лучилось проФссорови Анато- 

.льови Вахнянннови мати вь рукахь манускрппть сего 
перекладу1), одначе досп єго не надруковано. Єще вь 
1869. р зберегалась сеся рукопись у отця Осипа Кру- 

шііньекого, пароха вь Селаскахь повіту Яворбвского; 

^теперь ясе каясуть, що сеся дорогоцінна спадщина по 
Маргсіяні десь запропастилась. 

Шашкевичь - нисавь вдатно такожь цвітистою про¬ 

зою. Вь „Русалці1* нанечатавь бпь казку „Олена**, п 
писанємь симь заявіть горячу любовь до хлібороббвь. 

■Се розказує бнь, якь парубокь Семень женивь ся зь Оле¬ 

ною н занросивь па своє весілє молодого пана, сина 
-старости. Старостичь вибирає ся на весілє, однако тблько 
для того, щоби молоду Олену собі порвати. Але тогді 
якь-разь на замку старостина бувь опрншокь, перебра¬ 

ний за козацкого бандуриста. Ояь хотівь розвідати, 

•якь би молена було найлекше напасти на замокь. Той 
опришокь чувь одповідь, яку старостичь давь Семенова 
на запросини, н гнеть догадавь ся, що той пань має . 

якусь лукаву гадку. Сейчась давь про се знати свому 
ватажкові!, щб звавь ся Медпсдюкь. Ватажко розділіть 
опрмшкбвь на дві части: одна часть напала на замокь, 

а друга прийшла вь саму пору на весілє, іцобь бдо- 

■брати бутному старостину молоду Олену. „ГІотанцюємь 
зь грабителями, вражими сипами !“ каясе ватаяеко, ви¬ 

даючи розкази. Опбсля оддає Медведюкь Семеновн бд- 

даницю я не приймає ні єго запросинь на весілє, ні 
заплати за оборону молодять противь грабителівь. — 

„Майте ся гараздь !-‘ бдповівь ватажко Медведюкь, „ме¬ 

ні тамь (на весілю) не бути ! У вась перше піоть, а по- 

тбмь танцюють, вь нась на бдвороть, перше танцюють, 

1) Порбвн. „Зорю**, 1882, ч. 10, 
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а потбмь шоть... Хлопці! на коні, та до нашихь клик- 

нувь ватажко до товаришів!., — та й щезли. 

Такожь сеся казка, хочь не писана віршами, естк 
на-скрозь поетична, по-за-якь мова вь ній сильна н жи¬ 

ва, така сама, яка появляе ся вь простонароднихь ніс- 

няхт> и думахь. 
Коли-жь Шашкевпчь вт, „Русалці" оказавь велику 

любовь до устньїхт, переказові, люду, то можна було- 

сподіватись, що бяь для науки своихь незрячихь бра¬ 

тові, зладпть яку пригожу книжочку. И дійстно напи- 

савь Маркіянь „Читанку для малих і, дітей до- 

школьного и домашного употребленія". Сю книжочку 
надруковано по єго смерти у Львові І8о0. р. Друге ви¬ 

дане єи зладив!, вт, 1853. р. Головацкій накладомь га- 

лицко-рускои Матиці. Она поділена па 6 главі,: 1) Ко-' 
роткоє изображеніє світа; 2) Повісти нзь святихь книгь; 

3) Повістки благонравніи; 4) Коротенькій науки ; ^5) Бас- 

пі и 6) Пісні. — Черезі. колька літі, уживано сю чи¬ 

танку вт, науці шкОльнбй. Она була-бь довше удержа- 

лась вт. школахт, народних!,, колн-бь автора уложивт. 

бувь еі зі. поглядом!, на мали діти, щб починають учи¬ 

тись. 
Маркіяні, займавь ся такожь историчною буваль¬ 

щиною Руси-Украини. Отаві, отже писати про ночатки 
козачини заиорожскои, опираючись на исторіи Н. Бантишь- 

Камепьского та й на поменшихт, псторичнихь розправ- 

ках,ь о Запорожцях!, и о Січи. Одначе Шашкевичь не 
встигі. написати ббльшои статьі, н зладивь лишь коротку 

) розвідку п. з. „О Запорожцьох и піх Сьічи11. Ру- 

I КОПИСЬ сен историчнои розвідки — всего три карточки 
попала ся (1862) щасливо вт, руки професора Анатоля 
Вахнянина, п бдтакь надруковано еі вь „Зорі" (1882. р. 

вь числі 10.). . 
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Бажаючи пбднести мову руску зь пониженя, при- 

держувавь ся Маркіянь вт, письмі азбуки рускои. Але-жь 
найшлись таки люде, котрії польскнмь абецадломт, хо¬ 

тіли обдарити гшсьменнбсть руску. Такі, Вацлавь зі, 0- 

леська випечатав!, (1833) рускй пісні людовй буквами 
польскими, и вт. нереднбмь слові до зббрнпка пісень 
иольскнхі, и рускпхь домагавь ся, щобь Русини поки¬ 

нули свою мову и припяли язьїкь польскій1). Опбсля 
той Вацлавт, зь Олеська наншовь в і, молодбмь свяще¬ 

нику Осипі Лозииьскбмь прихильника своєи гадки. Ло- 

зпньскій, спонуканий свопмь коляторомь-дідичемт, Ґваль- 

-бертомь Павликовскпмт,, написань коротку розвідку2) 

про теє, що було-бь добре, ввести польске абецадло вь га- 

лицко-руску письмеинбсть. Противь Лозиньского вьісту- 

пивь навпередт, Осипь Левнцкій, капелянь ГІеремьіского 
еиископа Йвана Снігурского3). Такожь рускій кружокь, 

іцб горпувь ся вь семннарін около Шашкевпча, не по- 

хвалявь такоп дивовпжноп новини, а діяльний сей про- 

') ІТорбвн. оть-сГі слова Вацлава зь Олеська: „\У іуугзгусії 
лугзіейасії іо уууіасгапіе Ппзіпбуу осі пазге) ІіІегаЬигу 2Йа)е ті зір, (11а 

•о^оївеі Шегаіигу зіатаїізкіе,), йо кібге] ууіесгпіе і гамзге йагус ро- 
\уіппізту, Ьус Ьагйго згкойїше. 81о\уакі, 81а\уіапіе па 8Іі\зки, Мога- 
\уіапіе, рггуї^сгуїі зіе сіо СгесЬ; сіо кодог $і§ іпаіа, Кпзіпі рггуїасгус? 
ЕиЬ сгуїі тату гусгус, геЬу Кизіві б\уо,і§ иіазпа, тіеіі 1іЬегаЬиг§? 
С!бгЬу зіч Ьуіо зіаіо г 1 ііегаіига, піетіескс\, дйуЬу вгсгедбіпе ріетіопа 
^іегтапзкіе изіїожаїу Ьуіу ууіазпа тіес Іііегаіиге ? Кіо тіе уу іут 
рипксіе піе 2Гогитіе, Іети ротбйг піе тод?, дйуг ті піеросІоЬпа іаз- 
їііеі Зі$ іібтаегус". (,,Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іийи да1ісу)зкіедо“.... 
ЛУе Ьіуоууіє 1833; зіг. ХШІ.) 

2) „9 ^ргоууайгепіи аЬесайІа роїзкіедо сіо різтіеппісіїуа гиз- 
ііе20“. Рг2Є2 кз. 3. Вогіпзкіедо. („Когтайозсі". Різто йойаікои’е сіо 
„Оагеїу Ь\уо\У5кіе)и. 1834. Кг. 29) 

8) „Ойроіуіейі; па гйапіе о гаргоіуайгепіи аЬесайІа роїзкіедо Йо 
різтіеппісіїуа гизкіедо“. Вгкіо й. 1. раійгіегпіка 1834. („Когтаііозсі". 
Різто йойаїкоууе йо „Оагеїу Ьіуоіузкіер. 1834. Хг. 52.) 
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воднрь молоднхь патріотбвь написавь розправу п. з_ 

„Азбука і А Ь е с а (11 о“. ЦЧуаді пай гогрпша: О тсрго- 

іуайгепіи аЬесайІа ро1зкіе§о йо різтіеппіс(л\'а ги.зкіе&о, па- 

різапа рггег кз. Л. Ео2Ііізкіе§о, игпіезгсгопа уу „Коггааі- 

іозсіасЬ Ьууо\узкісЬ“ г токи 1834. Кг. 29. \У Рггетузіи.. 

\У йгикагпі Ьізкиріе] оЬгг. §г. саіЬ. 1830. (12°, ЗО стороні.)1). 

Коли Шашкевичь внготовивь сю одповідь, то студепти 
и семинаристьі зложили де-що грошей, а Головацкіп поі- 

хавь до Перемишля, де надруковавь розправу Маркіяна 
вь оборон’Ь азбуки рускои. — Рбкь оибсля внступивь 
Шашкевичь опять противь забаганкамь Осипа Лозпнь- 

ского, коли бнь описавь ,.Рускоє весілє11, и сю кни- 

жочку напечатавь вь Перемншли (1835) буквами поль- 

скими. Вь „Русалці Дністрової!11 сказавь Маркіянь- 

вь той справі оть-се: „Найббльшою обманою, ба неспро- 

щенимь грізхомт, вь СІМЬ ДІЛІ є, що писатель, бдвергши 
азбуку питому рускую, принявь букви ляцькіи, котрій 
ціло не пристають кь нашому язиковії11 (стор. 131). 

Опроче Маркіянь дбавь такожь про моральну нау¬ 

ку землякбвь. Навпередь написавь бнь три „Псалми 
Руслаповй’1, котрії Головацкій видавт. вт. першої! части 
„Вінка11 (стор. 60—63). Зь тнхь псалмові, довідуємо сяг 
що Маркіянь не давь ся захитати у своій вірі якими-сь 
людьми недовірками. Ось яку величну гадку зьявивь. 

бнь вь псалмі другбмь : „Гордишь ся, чоловіче, умомь- 

твоимт. и розумомь твоимь, якь день світломь, забувши 
на сонце, якь вь подобі ворона павляннмь пірємь, гор¬ 

дишь ся и кажешь : ніть Бога! — то й тебе ніть; — 

сонь єсь и мара, а твоє имя вітерь на степахь Украи- 

пн, а мисль твоя дьімь и завороть, ажитєтвое — жите 
камін я у земли глубоко, а надія твоя якь піна на во- 

дахь, и не лишить ся по дняхь твонхь слідь11.... 

■) Гляди II., стор. 141—142. 
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А вже-жь не можна туть поминути оть-сеи при¬ 

писки Якова Головацкого до третього псалму : „Кажешь, 

приятелю, іцо нростнмь язикомь нашимь не можна 
лишь о домашннхь, щоденнихь річахь бесідовати, що 
руській народний язикь со-всімь неспосббннй до ви- 

раженя внешнхь понятій. Оть тобі показавь живимь 
приміромь Шашкевичь, якь можна взнестн ся високо, 

якь можна свонмь нарічьемь безь чужої! примітки и 
найвисшіи понятія о Бозі гладко виговорити, — та ще 
якь сильно, якь мудро, якь положительно, основно. Не 
язикь народний винень, але ти самь, бо іщдарь ся вь гру¬ 

ди) не знаєшь єго, не вміешь ио-руськн. Шашкевичь не 
рбкь, не два внучовавт, п розбиравь народну бесіду; — 

теперь видишь, якь є му гнеть ся всюди пбдь ладь. Не 
лінуй ся, працюй, то н тобі легше пбйде; але знай, що 
безь праці само до берега твого не приплине111). 

Вь тбмь релпґійнбмь напрямі своєн душі Шаш¬ 

кевичь переложивь такожь деякії частини Евангелія 
на мову руску. Вь III. томі „Рускои Библіотеки11 II. 0- 

шішкевича падруковавь В. Коцовскій пять главь Евап- 

гелія Матоея, и ціле Еваигсліе Іоаниа вь иерекладі рус- 

кбмь (стор. 65 —112)2). А по-за-якь Маркіянь слова Еван¬ 
гелія хотівь зрозуміло виложити свонмь парохіянамь, 

то сіінсувавь собі декотрії проповіди вь живбй мові 
рускои. Пять сихь проповідей посідає Осипт. Крушинь- 

скій, иарохь вь Селискахь, у котрого находять ся такожь 
деякії нншй рукописи Маркіяновіі3). Одиу-жь „проповідь 

1) „Вінок11, часть І., стор. 63. 64 
"-) Евангеліе св. Іоаина переложивь Маркіянь вь 1842. р. 

Вь кбнци сего Евангелія помістмвь бнь прекрасний стихь лп- 
ричннй п. з. „Слава Богу11. (II. Онпшкевпча „Руска Библіотека“> 
томь III., стор. 112.) 

а) „Діло“, 1883; число 127. 
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слова Божого в день прсподобнаго Отца нашего Ону¬ 

фрія" напечатава В. Коцовскій ва „Зорі" (1886, ч. 24., 

сюр. 415). Ва сій проиовіди нема ніякиха прикмета 
схолястичнои мудростп ; она вельми популярна и справді 
чудова иза-за сердечнои простоти науки христіяньскои. 

Годить ся ще спбмнути, що по словами Я. Голо- 

вацкого Маркіяна „робива надт> словарема етимолоґич- 

ньіма церковно-словенского язика", та що збиравт> ма- 

теріяльї до ,.ІІсторі'Ь наверпенія Словени до віри хрн- 

СТІЯНЬСКОІі"1). 

Изт> ссго огляду можна дознатись, що Маркіяна 
Шашкевичь заявлява невсипущу діяльнбсть у всіха па- 

прямаха литературниха. Щоби-жь довершити всего тог 
щб она бува розпочава, треба було-ба пожити ва здо¬ 

ровлю бодай сЬмдесять літа... Та ота, смерть скосила 
чудову цвітку саме-тогді, коли она стала розвивати 
свои листочки на прпвіта ясного сонця. 

Пятьдесять літа минуло ода того часу, яка ва га- 

лицкбй Русп ринуло живущою водою за керпиці, котру 
ва давнбй давнині заткано иза-за того, що струя ка- 

ламутноп ріки здавалась бути лучшою, ніжь водиця 
за чистого жерела. Пятьдесять літа минуло ода того 
часу, яка Маркіяна Шашкевичь живима словома „Ру¬ 

салки Дністрової!" подоліва мертвоту давного литера- 

турного напряму н става творцема новои доби словес- 

’) „Вінок", часть І., стор. 56. — Якова Головацкій пише, 
що Маркіяна гадава покласти той словара пбдвалиною всіха 
своиха язьїкословннха роббта. „Але впдячп, що бн то его да¬ 
леко завело, що е ббльше дечого потрібнійшого, та й помірко- 
вавши, що не его здоровле було до така трудкоп, неперестаннон 
праці, лпшпва ту роботу другими". 

т 
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ного житя ва Галичині. За-першу теє жерело живущои 
води плило ва нашбй батькбвщині незамітно, та ажь 
ва 1848. р. стало оно лікома цілющима для всеи гро¬ 

мади рускоп, що дотбль томилась спрагою п побивалась 
всілякими невзгодинамп національного й суспбльпого по- 

бутзг. Та й нігде правди діти, литературне житє текло-ба 
у наса широкою струєю, колп-ба всі Русини черпали 
воду иза своєн батькбвскои кернпці. Одначе найшлись 
перевертні, щб сю рбдну керницю намагають ся заси¬ 

пати камінєма, по-за-яка пма лучше подобає ся пронори- 

на у могучого сусіда. Але-жь годі теперь заткати жерело 
води живущои! — годі занапастити слово живе, щб 
мимо всілякиха перепона розвиває ся гарно ва рбднбй 
лвтературі. Про-те Русиновн-народовцеви не сумоватп 
иза-за невзгодина суспбльного житя ! Вже-жь Маркіяна 
подає пбльгу зажуреному землякови сими словами: 

Одкинь той камень, щб ти серце тисне, 

Дозволь, ва той сумний тина 
Най свободонькп сонічко заблисне, 

Ти не неволі сина!1) 

Справді, треба пама кріпитись духома и жити ва 
той падіи, що, яка мине другнха пятьдесять літа ва роз- 

вою нашого житя литературпого, при батькбвскбй кер- 

нііцп води живущои буде красуватись велична святиня 
народної! слави, ва котрбй ґеній Маркіяна святкувати¬ 

ме за „Русалкою" столітню рбчницю свого весіля, 

2. Никола Устіяновичь2). 

Никола Устіяновичь роднва ся 1811. р. ва місточ¬ 

ку Николаєві, повіту Жидачівского ва Галичині. Отець 

1) „Вістника для Русннова австр. держави". 1852, ч. 38. 
2) Лптература: „Историческій очерка основанія галпцко- 

рускоп Матиці п справозданье первого собору учеїшха рускпха и 
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єго Леонтій набув* в* молодбм* віці достаточнои про¬ 

світи в ті їимназіи Дрогобнцкбй1) и був* самовидцем* 

послідних* днів* річн-посполитои польскои. Єго вві¬ 

брано бурмистром* вольного королівского городка Ни- 

колаева, и в* сім* уряді оставив* ся бн*‘ до глубокон 
старости. 

Никола вчив* ся павперед* у місцевого дяка, хочв 
в* Николаєві була тогді триклясова школа тривіяльна. 

Небавом* доказав* бн* прилюдно, що бд* дяка перей- 

мпв* сквапно грамоту церковну, се бо в* неділі и свя¬ 

та читав* би* в* церкві Апостола п співав* з* дяком* 

в* крилосі. А вже-жь дома пив* бн* живущу водицю 
нз* жерела материньскоп любови : єго бо мати вьізна- 

чувалась найкрасшими прикметами душі п вьїкохувала 
одпнацятеро своих* дітей самою тенлійшою любвою. 

Она-то бажала вчинити свою хату тихим* захистом* се- 

мейного щастя, и про-те бдвертала бд* своих* дітей 
темни картинні невзгодин* в* родині. Коли-жь сусідка 
стала клятп-ироклинати свого дочку, то Никольцева мати 

ліобителси народного просвіщеній". Составлено Яковом* Головяц- 
кнм'Ь. Б* Львові 1850; стор. XVII—XXIV; 1—11. — ,ІІиколай Л. 
Устіянович*" („Родимий Листоїс*". Черновцьі 1881; год* III.. чи¬ 
сло 14. и 15; стор. 2І-9—2811. — „Из* автобіографій ІІиколая Л* 
Устмяновпча“ („Литературний Сборншс*. нздаваемьіц галпцко- 
русскою Матицею“. Год* 1885 ; стор. 41—46). — „ІІиколай Устія- 
новнчь“. Некролог*, написав* ІІван* Франко („Зоря", 1885; рбк* 

VI., число 21; стор. 251. 252) 
*) В* Дрогобнчп учителями Леонтія Устіяновпча були'ла- 

тпньскн монахи. Онн-то записали в* школьнбм* его свідоцтві 
ось-таку похвальну замітку: Дісиїі Іео юЬивіізвітпз іпіег апіта- 
На, і 1а Беопііиз ІІзІуапоч'іі-и іпіег сошНвсіриІоз виоз". — У Леонтія 
були чотьірн сестри. Найстарша зь них* була бддалась за Лі* 
щиньского в* Роздолі, друга за Огоновского в* Демнн, третя 
за Головацкого в* Николаєві, а четверта за Шараневича в* Тро- 

стянцн. 
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бувало кликала до свопх* дітей; „Діточки! втікайте, 

бо вже Харчиха клене !“ Сю злющу и клекотливу су¬ 

сідку з*образпв* Никола Устіяновпчь опбсля в* повіст¬ 

ці „Допуст* божій"1). Назвавши єі Євкого Харчишиною, 

поставив* супроти неи тиху и добрящу Лесиху, се-б*- 

то свою матірь, що гамувала пристрасть загонистои су¬ 

сідки и через* свого Накольця послала ій горнятко- 

з* медом* та свічку в* дарунку на святьій вечер*. То¬ 

му-то й сей свій* єи був* вельми чутливьій, сердечньїй 
и любував* ся пбзнійше в* идеальнбм* напрямі моло¬ 

дечого змаганя. 

Нз* дякбвскои школьї перейшов* малвій Ііикольцьо- 

в* школу тривіальну або німецку, а опбсля одвіз* єго- 

отець до Львова для дальшои науки. Тут* харчував* ся 
бн* хлібом* и крупами, яки батько довозив* свому та¬ 

лановитому сьінови. Коли-жь Никола був* студентом* 

философіі, то за-про чутливу свою вдачу полюбив* по- 

литичнп мріі своих* товаришів*-ГІолякбв*, и 1830. р„ 

трохи-не заплив* в* Варшаву пбд* революційнії хоругви 
Хлошіцкого, верховного начальника вбйск* іюльскнх*2). 

Скбичшшш науку Фнлософнчну, Никола Устіяновичь 
став* слухати богословія на угшверситеті Львбвском*, 

н бдтак* 17. вересня 1835. р, духовна вдасть првняла 
єго в* семинарію, коли був* слухачем* III. року бого¬ 

словія. Будучи ще студентом* философіі стояв* бн* ма¬ 

буть по-далеки бд* кружка Маркіянового, по-за-як* Я. 

Головацкій не наводить имени єго міжь именами моло- 

0 „Неділя". Письмо народне для науки и забави, госпо¬ 
дарства, промислу и торговлі за рбкь 1865. Редактор* Маркпль 
О. Попель. Львбв*; число II — )б. 

2) ,.ІІз* автобіографій Николая Л. Устняновпча". („Литера- 
турний Сборник*". Год* 1885 ; стор. 42). 
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дьіхь товаришівь-патріотбвь1). А вже-жь на весні 1836. р. 
заявпвь бнь діломь, що мбгь бути сильною пбдмогою 
„рускои трбйці“ вь змаганю просвітнбмь. Саме-тогді 
(29. цвітня 1836. р.) умерь Михайло Гарасевичь, архи- 

пресвитерь капнтульї митрополичои у Львові, мужь уче¬ 

ний, що бувь вельмп діяльний вь хосенл> цервки и рус- 

кого народу. Вл> память сего ієрарха Устіяповнчь наїш- 

■савь стихлі п. з. „Слеза на гробі бго Вьісоконрепод. 

п Всечестнпншаго Господиня Міхаила Ба]іона от Неизіегп 
Гарасевича. вь память вічную велпкодушия бго Пн- 

томцами геперальнаго Семінаріум Лвігородск. изданна. 

Вл> Лвіграді печат. заведенія Стауропиїійскаго** 18362). 

Ледви-жь зьявивь Устіяновочь галицкбй Руси свою 
„Слезу**, то азбучний диктатора Осипь Левицкій 

■пбславь ему сатиру п. з. „Слеза надь с л е з о ю“. Левиц¬ 

кій закидувавь Устіяновичеви, що не знавь граматики 
и що вл> стиху своімлі не зберіть краси рускои мови. 

Та не догляпувь той герой граматичний, що вь „Слезі“ 

Устіяновнча мова далеко красша, ніжь вл> сатирнчнбй 
нісснітннци „Слеза надл> слезою“. Коли Устіяповнчь 
у своій елеґіи ноклавь „мотто“: „На Галичбмь небі || 

нова зоря згасла*', то Левицкій написавь свою сатиру 
пбдь ссю девізою: „Пбдь Галичимь небомь || язикь рус- 

скій гасне**. — Ось слідують и деякії строфи сего не¬ 

доладного ппсаня3): 

*) „Воспоминаніе о МаркІяні Шашкевичі и Йвані Вдгиле- 
вичі“ („Литср. Сборн.** 1885 ; стор. 11—12). — Головацкій пінне, 
що Никола Устіяновичь, будучи отудентомь, ходивь „вь Фураж- 
ці** [конфедератці] (іЬіб., стор. 14). 

2) Коли-жь Устіяновичь написавь евбй стпхь вь чпстбй 
мові рускбй, то пптомці Віденьского конвикта присвятили па- 
мяти покбйного Михайла Гарасевича „Отзьівь жалю изь Відня** 
вь мові макаронпчнбй. 

3) Сеся рукопись Осина Левпцкого находить ся вь библіо- 
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ЧГ 

г- 
■ 

Не дивуй ся чужинонько, 

Що ;а плачу надл> слезовь : 

Кождий вже нарбдь легонько, 

Слухане грамматиковь. 

Всякій ходить дуброво/у, 

Вщйрпль очп вь темний лісь, 

Задумаль ся головоуу, 

Тай забуль, куда залізь. 

Ой не ма вже русска мати 
/в~ 

Мови нашої! красоти: 

Дмухла бть нась спочивати 
За долини, за ліси, 

Прнваленна ляшино^у 
Принесенновь зь рпмскихь школь; 

Не учууешь, іцобь вь покору, 

Кто по русски говориль.... 

Мово міільша соловіла! 

Діди тужать за тобовь ; 

Села, поле, вся стпхі;а, 

Набуть лучшихь поетбвь 1 

Побавились: вь сей чась мажуть 
4 Найдавнійшу букву ;орь; 

теці „Народного Дому“. Єй заголовокь єсть ось-такій: „Слеза 
надь слезоуу надгробно/у зь причини смертп М. Гарасевича Ба¬ 
рона бть Найштернь н нроч. именемь питомцей семінарій Лвбв- 
ской на світь вьіданно/у творенуа Устп/'ановича“. Авторь напе- 
чатавь сей евбй стихь (безь заголовку) вь Віденьскбмь „Віст- 
нику для Русиновь австрійскоп держави**, 1851. р ч. 64., вь ста- 
тьі: ,,0 галицко-русскомь язиці1*. 





II ж е ;акь І о р ьі всі кажуть, 
Шлють азбуці наглий морь....1) 

Голось ломлять, верши ліплять, 
Поетпчнихь ніть правйль, 
Всіхь невнннихь право сліплять, 
Бо провадять русскихь вь тиль....2) 

А вже-жь трохи чемнійшими критиками стихотвору 
2леза“ були рускй семинаристи, котрії свого товариша 
иколу прозвали „соловейкомь Грицемь", неначе-бь по¬ 
валяли змість елеїіі, та не годились тблько зь мовою, 
кою, по ихь думці, говорить Гриць на селі. динь 
блько Григорій Яхимовпчь, щб вь томь часі вчнвь ре- 
иїіі на виділі философичномь, бувши своякомь Гара- 
евнча, годпвь ся зовсімь зь литературнимь напрямомь 
тстіяновпча, и постаравь ся о иерекладь сего стихотвору 
[а мову німецку3 *). Одтакь напечатано сен перекладь 
:ь „\\7Іепег 2еі(шп§‘ ДНЯ 1. серпня 1836. р. 

Авторь „Слезьі“ наблпживь ся мабуть до кружка 
ііаркіяпа Шашкевича. Вже-жь бо передше Маркіянь 
Дашкевпчь замітивь у ІІикольї Устіяновича таланта, пое¬ 
тичний ; а коли Яковь Головацкііі, скбнчпвша першій 
Обкь философіі ВЬ ІІешті, вернувь ся зь Угорщини 
вь Галичину (1835), то Шашкевичь прочитавь ему коль¬ 
ка вдатннхь поезій Устіяновича, и познакомивь сего свого 
товариша зь Головацкпмь'1). Одтакь самь Устіяновичь 

1) Осипь Левицкій дорікає тугь именно М. ИІашкевичеви 
пзь-за нової! правописи. А вже-жь большою новішою була пра¬ 
вописи самого Левпцкого, котрий прннявь йоту (і) ™ алюабета 

латпньского. . 
2) Всіхь строФЬ вь сій писанині Левпцкого єсть шісі. - 

цять. _ 
3) „Литературньїй Сборннкь1', 1885; стор. ІЗ. 

*) іЬіб., стор. 
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то его поезіі находять ся вь пРу* 

ГдХ" Д”.- н в* Слов^^8»• ^ 
-> - —- 
Г0р’усалцГд»11стро=ой“. Колв-жь « „Русалці не» 
ЬЕІвГвоезій Школи Устіяновича, то год*. поро- 

V полВ: 

ГаГДТ -, •». пбсля ровпзі* ПОЛЕЦШНОЕ 

“ГнеЕ0Д0б“а°тЕСЬ>). Австрійскому же правительку зая- 

невзгодинн? наш, л„шь подекуди синь Нн- 

, КоГш ло Нсвзгодвньї Неколи навязуготь ся до дав- 
коль,, Корппло. не Д е1.„ старшина духон- 

" сс ,е, а, ІЬ ЩО № нанисавв революційний сікшої» 
„ОЕ семвнарів, щ 6 ві№ приневоленьш 
пт, польскбіі МОВВ, ИЗЬ за 3 /ІйЧУЧ 
".сїуЕЕТЕ изв севівварі'Ь. Посла двохв роковв (1830) 

-- ’ нпколая Л. Устіяновича". („Литер. і) пІІзь автобіографій шікола» 

Сборннкь11, 1885; стор. 44). 
21 Норови, оть-сй дві строФЬі: 

Кто якь бнь намь правду скаже, 
Темни мраки розсвітить? 
Заступить нась, силу звяже, 
Кто ворога побідить?... 

Коли буря передь літи 
Зашуміла и вь иашь край, 
Тьі возгласивь: за миовь діти! 
Где Австрія, тамь иашь рай! 
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принялн єго оаять вт сю духовну ннстнтуцію. А вже-жь 
пбзнійше, коли написавт рускій стихт п. з. „Слеза“, ува- 

жано єго „москалеагь", изт-за чого старигана седшнарій 
дивилась на него косьшт окомт. 

Устіяновичь каже у свойй автобіографій1), іцо по 
той першбй невдатпбй пробі литературпбй бат. майже 
зовоізагв замовкт>. Мйжь-тьімт скбнчнвт бпт богословів 
на уннверситеті Львбвскбмт вт 1837. р.2), оженивт ся 
зт> Анною, дочкою Петра Плешкевача, священика вт Мо- 

кротпні повіту Жовкбвского, и бдтакт нбсля посвященя 
ієрейского одержать 29. червця 1838. р. „инструментт“ 

на администрацію капеляніі вт Волкові, повіту Львбв- 

ского. Опбсля (8. мая 1841. р.) поставлено єго админи- 

страторомт парохіі вт Славску, повіту Стрьійского. 

Дня 24. листопада 1842. р. одержавт бнт инстптуцію 
на пароха вт сімт селі, п бдтакт остававт ся тутт че- 

резт двяцять бсімт рокбвт. 

Будучи парохопіт вт Славску ставт Устіяновичь 
проявляти вельми хосешіу діяльнбеть вт напрямі про- 

світнбмт и національнбмт. Вт місяци червни 1848. р. 
паписавт бнт вт „Зорі галицкбй“ вельми патріотичну 
статью противт „Собору руского“, се-бт-то противт 
польеко-рускои Ради, котра виступала ворожо противт 
головнон Ради рускои и старалась занапастити націо¬ 

нальнії змагапя Русинбвт галицкихт. До членбвт того 
Собору зверпувт ся Устіяновичь міжь ІІНШНМТ зт та- 

, Літературний Сборникт“, 1885; стор. 44. 
2) Предметові богословскнхт учшзт ся Устіяновичь зт-про- 

вола, се-бт-то не дуже запопадливо. Міжь предметами екстра¬ 
ординарними полгобнвт Оит естетику и при ексамині зт сего 
предмету одержавт „Назвеш ешіпепіеш". Вт семинаріи же зло- 
живі онт еіссаминт зт язика церковно-славяньского зт вьіслід- 
кошт вельми добрнмт. 
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кою апострофою; бели г. 

К‘й язик*’ ядро нароляоеіГгГ00™”'’" Ся за РУ* 

:пт:г «- ^ оа> Що кажу ЧИ 6Г0 °ИЛУ н Кп„ 

Л1обо»дяьо»га в П рад»сгі,°“а'ГСЬІЄ К0Л" Вг 
„" ло то“. »кг ви кажете ' пР"3"ааали-сьте ся 

мГЧ0П М0№?“ (ннсло 4. „ 6?Р"КГ' ''Р'"Р««оя, 
8^8. р. еодавт, вяі голо б.) ~ Л"я 15. серпня 

■од-ь розвагу, щоби ск.л Рзд* РУ°Ш свою гадку 
■■“.ІДезагк., собор* „у/ 

РКДУ). Ось яки гадкЛо"* ГОЯМ»«Ит„о 
До обачного огляду* 1) ч ‘тіяновнчь Раді пума** 

г"» *«« л;я„«:г;зГІЛ—»-з-г 

2го в церковно-славяньского? Т Р°ЄСІЛСК0Г0’ ПОЛЬ- 
Держатнсь, щоби вт одннт цзг еит ЯК°Н ДоРога треба 
творивт ся. - 2) О, „ изх сих* язмкбвт не ГГРП0 

буть к°"’° потрібна' гр.я«т“кГ"Я У”1”" Л0|,ог“ « »■«-’ 
т зі-пошіжь нинішнихг гпТ р0п,,3'ю,а- - Ю Ко- 
«Уп, основою для наука вх ш "0“,Т* Рускт 
загальної! ?_ 4) Котрй „леям 1Г ° ЛЛЯ п““«*яост„ 

ЯЗЯТ“ “ обовязокт, видГаГ аГ*1”0™ тт^ 
Хт шк»Дьнмкі ? _ 5) ПотпіТГ кня- 

И!!1^ ““ : ««•- йшла розвиватись2). 

Р п с и к е в и ч ь. Коли ТаК°ЖЬ пР‘чвнпкь И в а н т в о 

) .Ястораческій о/' Л ° аР°СІІ*Щеня“. 

ле,-,“„ГР!1”03да"ІЄ "«Р-ого ТаІТТ" “Л"а“-Р)'оноп Лага. 

**Ліво"4 **• -ор тоі-хТґ”» г«а»ааШ: 

23 
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и «. - *о. є.,,я ГГя 
важнбй справ* ^обор-ь до Львова'). ' 
землякбв* свовт* 3“п>’ '' ІІТ, шузе* руекои се””‘ 
Славний той собори одоу жоотня т. р.!). ДУШ0‘ 
„арі* дутовноЕ ви днях* ^ 6у„ Ник0ла Устіяно- 
ю-жь собору ,.учених Рї' г згв*ЩЕМт.одушевлс- 
впчь Дня 19. жовтая ваго, # ш.Ьжь „„швм* от*-се 
яввгь патріотичну мову, святои славяищпна лс 
сказав*: „На шврокоя_ нарти мея„м* и моло- 
жнть земля красная, богатая У ^ „* «*ба, 

КОМИ, земля, па которой >ьк" єн грапяц*, 
в* соли. Над* Впслоко..* и Доно^ ^ нея облягло 

а Бесквд* в море ся сіоро о ЦЦІІ, „н* состави 
золотим* в*нцем* крпев^ен „елвчествен- 

тіла ередоточве славя„щввн єсть русная 
„ого дерева, тим* славний колись богад- 
земля, а „а н*й мешкав нар<судьбамв сво- 
твом* в сплою, ПО сто-р. ва кервою в слезамв, а 
„ми. Бувальщина сто кога злобою... Хто-жь в* 
серце роздертеє кривдам ^ святоо Ру0Ві І0Я бесіди 
славяящив* не зва я которьш* мати пер 
серця, того „очевидного л красавон „Исонькн, 
шое дитя своеп ««ост. любу,, ще6еч0] _ ХІ0 не1 знає 
якую ластбвка вод* р лв 3 0 л отоб ережн о в 

барви, ЦВІ^Уд В°лаВЯ„ьскбм* виросла ова серцю • 

1нВмГцГамвав;:здобвла ,0 красавая мати... 

_ тггскпх'ь** намагавсь ся Ру- 
і) Иа тОм-ь собор* «учених Ру П Зт> Иваяомь 

«-*’ Г » 6°у“7* з* ввеьма РУСКОГО. .„Галичо- - 

рускіГвістникг; 184£> і ч™.)) . у Львові гляди II, стор. 
9) Про соборл. рускихь „з 

60-71. 
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'чем'ь налюбовати ся єн принадами мплосхи, обійдімо до 
■Основяненка Марусі; ажь желаємь надивити ся нена- 

тляднммь єн барвт красотами, вержьмо окомт> на єго 
■воходт. сонця; ажь хочемт> узброитн ся вт> кріпость, по¬ 

слухаймо громкого Шевченка; ажь розвеселптп ся н 
'попустовати, возьміаїт. Котляревского ; ажь на послі- 

-Док'ь статечного образа хочемо, прочитаймо єднать 
тблько короткій устунт> зт> „Перекинчика4* пбдт> назвою 
„Бандурпстт>“, через'ь незабвенного нашого Шашкевича 
'написаний; а сли бм-сьмо не пожаловали потрудитися 
до пісней народа, до топ комори природнихть парод- 

■нихть гадокт>, знайшли бьі-сьмо не єдиную звіздку, ко- 

•торая би славу найкрасшому пнсьменннковн кождого 
народа принесла. О той красі бесіди рускон добре 

:знаюті) Славяне ; зх того-то жерела черпала нашін по- 

•братнмці Поляки для свого язика овую обнльнбеть, 
которою днесь такт, велично ихт> мова ся красує. Рус- 

ікимн то цвітами покрили онп давную наготу красно- 

річія свого1*1). 

Ссю мовою Устіяновичь зтеднавт. собі серця всіх-ь 
гземлякбвг, щб були присутнії на соборі „учеїшх'ь** 

рускихт»; про-те вть „Зорі галпцкбй** (1848; ч. 25) за¬ 

вдяки за чудову єго річь сказано отт>-се: „Соловій 
■рускій, Устіяновичь Николай, такт, красненько до чув- 

•ства всіхть промовивт., що ся ажь розплакали.1* 

Такті отже Устіяновичь станув-ь на переді тьіхь 
;діячівт> патріотичних^, що бажали присвятити всі своя 
сили просвіті Русн галицкои. Та небавомг само ира- 

вительство краєвс призвало Устіяновича изь Стрийскихть 
торт. вт> столицю, щобт. бнт. заняв'ь ся редакцією рус- 

') „Псторяч. очерхсь основанія галицко-рускоп Матиці"; 
■стор. 2—9. 
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кой часописи урядової), 1849. до 

рія дала «У ^ £» •» <"« 
кбнця червня 18 • Р- никт.“ тричи ВВ ТИЯС- 
вата .Галичо-руса» В ^ „„„„пися були: 

дав. ПомОчннкамп єге, ' Р Дд.ь :Ш „ Міпайло Кос- 
Иваяг Головацкій, Богдані, Д Д ЛШІ1Ш 1849. р. 

Кол,і-жь РедаКЦІЮ 1|Р”арт?1850°рокУ уітіяноовчь 
ренесено ДО Відня, Т • деканови впровадити 

“ —6т у 
Львові, своє двло вже «*»™- посло>га ва сойв№ 

^ ГлІв'овГколГи!:Збувались вмСорь, до сой- 

краєвьш ) • ^ „ популярну розправу п. . » 
му, паписав'ь оив вель У одначе вв соймі постт> 
щ0 Тіп вибори п ^“^•„Лхогт, розвинути 0ДВ4ТН0И 
изв-за чутливои своє Д‘ 24 цв-ьтня 1801. р. па 
діяльності! парламентар * с1Іорбвв сервітутових*. 

= иоеііввви 10,.ДЬ виесои. 

О ті-паРВОГО ДО митропо- 

МвіГппсь»* президії, оті,.се: .Неї Не"' ш" 

ЛИЛО* консисторії, ИИТИ.МО .лжв В, Кгопіапае „сеігмет, 

ВІЗ.СГ асз Імені ш ЬеЬеп депіСеп «НІС. в., 

е і п КееіехітввЬІаииі йе4 юіг ціегп аіз уоіікоштеп 0 

ЕеЯасІіоп Яіезез Б1аиЄБ ^ р^ггег уоп Зіа^зко Шкоіаиз 
еі.пеї 8езсШегІеп §г- БаЛ' Б1а іЄ аіе Саиег еіасз Яаігез ипіеі Леї 
луісг апУеПгаиг,«е1сЬегйіезе1 е * ь Йа83 іЬт пеЬзї Йег аиайег 

Ве<Но8ип6 ги иііегпеьтеп мЛ^гк ^ ^ ,іе р£аггешкип£- 

!іі:пГа”:Гк:пї:Ге“ге ьс.«„ «**. “ -* 

Д84” - до 14. ввела .Слова- » 18И' 

405 

щоби соймт> завбзвавв властителівв поеілостей ббль- 

шпхт> и селянв, „аЬу 41а згсг^зсіа і ротузіпозсі хузроі- 
пез о^сгугпу тсзгузікіе зрогу з\уо]е сіоЬгоп’оішє 2а§осІ2І]і 
гаі^сігу зоЬа"1). Вт> сій справі забирали голосі, рускй 
посли Антоні. Могильпицкій, Юліянв Лаврбвскій, Тео- 

■филв Павлпкбвв, Иванв Борнсикевичь, Нпкола Устіяно- 

вичь и п. — Устіянопіічь сказавв у своій мові міжь 
пншимі. отв-се:2) „Панове! обивательскін чесноти поль- 

скои шляхти суть знанп цілому світу. Щастємв на¬ 

шим!. єсть, же нашій селяие не знають єще за науку 
Прудгона3). Панове! нашь народі, рускій єсть добрий, 

зарбвпо які. и мазурскій красний. Нарбдв рускій має 
віру, має боязнь Бога, має милость ближнього вв сво- 

імв серцю. Зі. такими людьми легко порозуміти ся вт> 

тбмв, щб єсть добримв. Ото-жь, мои панове, я вношу, 

завбзватв обивателів!, земскихв, щоби, німі, яка уета- 

ва буде, о колько возможно, вв добрбмв способі пого¬ 

дитись зо своими давннми пбдданнми; єслн тблько єдн.а 
сторона п друга уступити схоче, тамт. легкая згода. А 
нашій селяие и ми всі знаємв, що лучша соломина 
згода, які. золотий процесі.. Тій спори наскучили всімв ; 

селяие нашій желаютв залагодн, и готовії самії подати 
руки до згоди на ибдетаві справедливосте н правди1'4). 

Вв той , самбй каденцій соймовбй домагавв ся 
Лешко їраФв Борковскій (18. [30.] падолпета 1865. р.) 

щобв соймв разв уже ухваливв, що язнкв польскій 

1) ВргахтогЯавіа віепозгайегпе г розіеЯяегі зе,)’ти кгаіоіуе^о да- 
Іісу^зкіезо \ує ілуоууіє, оЯЬуІусі оЯ Япіа 15. Яо 26. кууіеіпа 1861. г.. 
— зіг. 299. 

2) іЬіЯ. стор. 341. ц 342. 
. 3) Петро Йосипі. Прудгонв (1809— 1865) бувв славньїмв 
соціялисгомь Французкимв. 

4) Вт. бесіді своій Нпкола Устіяновпчь пбшовь за внес- 
комв Адама князя Сапіги. 





406 

ЄСТЬ ЄДВНЬІМЬ уряДОВЬІМЬ ЯЗЬІКОМЬ ВЬ СОЙМІЗ Н ВиДІЛІ- 

краєвбмь, по-за-якь руска мова єсть тблько нарічіємь 
язьїка польского1). Вь той своій мові сказавь тогді 
сей польскій ґраФь (по словами Устіяновича) ось-таке:: 

„Йіуіаі гпа іуїко Ро1зк§ і Мозктс§. Ризі піегаа! Іасуз Ви* 

Іейсгукі ізіпіеіі іуїко тт шог^и ВіаїЗуоаа"2). — II оть, вт> 

десять літь нбзпійше заявнвь Никола Устіяновичь, що- 

сй слова Борковского отворплн ему очн вь погляді на, 

руску справу вь Галичині. Вь „Литературпбмь Сбор- 

нпкуи папнсавь бнь бдтакь про того ворога Русннбвь, 

що бнь „отт. части права.11, — що „єго слова не одному 
пзь наст, издерли полуду изь очей“3). Тому-то пе див¬ 

но, що Иван'ь Франко про таку политичну сповідь Нн- 

колн Устіяновича замітпвь оть-се: „Той самь поетгьт 
котрого польскій патріотичний ентузіязмь 1829—1830. 

року о-мало не завівт. нбдь хоругви Хлопицкого вь- 

Варшаву7, мусівь дожити того, щобь ципичньїй окликь 
Лешка Борковского „Кіета Кизі, іуїко Роїзка і Мозк^а!и 

*) Зіепо£гаЯсгпе врга\уогс1апіа г Іггесіеі везу і зеіти кп-упууедо- 
1и-б1сзі\уа Оаіісуі і Ьосіогаегуі \\таг г \у. кзі?з!\ует Ктакоуузкіет \у 
токи 1865—1866. Тош І., за-.. 59—61. 

2) „Литературішй Сборшікь“, 1885; стор. 46. — Пбсля за- 
шісокь стено.ґраФпчньіхь сказав-ь Лешко Борковскій вь 
соймі от-ь-со: „Уіе \уіет, іака пат рггузгіозс рап Вб" зрозоЬі; аіе 
1о тет 2 ре\упозсіа, ге Іа сгезс пагосіи пазге§о, кібга г іеДпеі зігопу 
иіе^аіа.с чуріутсот §гапіегпут зіасуяіа зі? гууоіпа іааіуті, піегиреі- 
путі Киззаті, 1о уезі Кизіпаті, г «Зги^іеу зігопу оріегауцс зі? гіасі- 
сгеиіи, Іуіе кгл-і Дго^іеі рггеїаіа, ге іа сг?$с пагоДи пазге^о, тб^із, 
пі"Ду Кіетсаті піе ке.Дгіе і Ьус піе тоге. ЛІЬо рогозіапіе рггу рпіи 
тоДгітут, і уак г піт роДгіеІаІа рггезгіозс, роДгіеІас г піт Ь?с1гіе 
лузгузікіе рггувгіозсі коїеіе, — аІЬо оДсгиатезгу зі? оД рпіа гоДгіте^о,. 
{Даніє зі? г таіусЬ теїкіті, саїкотіуті Киззаті, і 1а рггеразс ро» 
сЬІопіе іа Ьег з1аДи.“ (ЗіеподгаГ. зргазуогДапіа... уу поки 1865—1866. 
Тот І біг. 61 ) 

3) „Лнхер. Сборн.“, 1885; стор. 46, 
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— отворив-ь ему очи на Русь, котрбй бн-ь служивь най- 

красшою частиною свого житя и найкрасшими плодами 
свого таланту, и показав-ь ему вь той Русн — иллю- 

зіюА прецінь се діло не пллюзія! А прецінь по-за 
те діло ані бп-ь, Николай Л. Устіяновичь, ані ніхто 
другій зь ніби „прозрівщихт>“ ніякого иншого, живого 
н чесного діла не найшов-ь н найти не мбгь ! А ире- 

цінь на всіх-ь тнхт. ніби прозрівшвхь справдилась 
приповідка: „бдь своихь бдстали, а до чужих-ь не 
прпсталп !“и...1) 

Такт, отже Устіяновичь стоявь на сторожи народ¬ 

них!. святощій до р. 1861. Вже вь сімь році змінивь 
бнь подекуди свбй давнійшій поглядь на природний 
розвбй рускон мови, користуючись мабуть проводомь 
Антона Петрушевича. Саме-тогді написань Плятонь 
Костецкій рецензію „Зорі галицкои", альбума на рбкь 
1860. Костецкій сказавь про Дідицкого, що бнь веде 
землякбвь простимь шляхомь до Калуги и Москви; бд- 

такь супроти „татарви московскон“ вь Галичині зве- 

личпвт. рецензенть Николу Устіяновича2). 

Прочитавши сю рецензію Устіяновичь станувь вь 
обороні Богдана Дідицкого („Слово11 1861; ч. 4—7), п 
шіжь иншимь розказавь одну дотбль нікому незвістну 

г) „Зоря", рбкь VI., число 21, стор. 252. 
2) Плятонь Костецкій писавь про Николу Устіяновича се 

щб слідує; „Рап В. А. Бгіесігіскі і Іаіапуа тозкіе\Узка \у Стаїісуі 
піе та зі? Діг со ішігіс. Іегеїі М. Бзіуапотсг, кібге§о агіукиіу р. 
Бгіесігіскі \у й. р. 5Уі$Іпуки «’іейепзкіт ^ако апіітозкіе^зкіе -«зіггу- 
ту\уа1, розгбсі озіаіпісії ууцй-огбіїг зігуізкісії, §с!гіе §о па кагге Іггу- 
таіа зрбК-іегсу р. Бгіебгіскіедо, розгбсі ууоІауасусЬ о сііієЬ озтіог^а 
бгіесі, кгл’іа роеіу і ігууіа сгіотека парізапе ріезпі рогч-оііі гатіе- 
8сїс \у ратіе,1піки гизкіт рггег В. А. Пгіебгіскіедо і іети росІоЬпусЬ 
\уу(1а\уапут: о Іо гпак, ге зі? 1и<іо\уа Пив осисііа г тозкіея-зкісЬ 
шіеггеп.,(„Ргге^іцгі росузгесЬпу11, 1860. Ь\у<5\у. Кг. 99.) 
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подію, яка лучвлась вг 1849. р. при завязаню галицко- 

рускоо Матиці. По словамг Устіяповнча предложено 
тогдЬ до рішеня се питане, ВЬ ЯКОМ'Ь язиці и якою 
правоппсью печататп-муть ся книжкп матичнй? — 

нменно чи „вг нарічію простбмг и необразованбмг," 

якимг досн говорить нарбдг рускій вг загалі, чи „изьі- 

комг образованнмг и литературою цвітущимг, якимг 
пише Россія“, чи на-послідокг „церковнимг язмкомг?“ 

Ббльша часть присутннхг Русинові заявила тогді, 

що треба хбснуватись „простимі. язмкомги, котрий жне 
вг устахг народу 15-миліоиового. На теє повставг А н- 

тб нт. Петрушевнчьи (які. пише Устіяновичь) до- 

казавт. „достаточннми доводами11, „що язикг, которшіг 
Москва пигис, не єсть язьгкомг Москви, але єсть чистиш обра- 

зовапиш рускимг язьгкомг, — що народного язика россій- 

ского вг письмахг николи не било и не єсть, що язикг на¬ 

родний цплкомг розличає ся своєю природою отг письмен¬ 

ного язика Москви, — що Русинг говорлщого Москаля со- 

встьмг не розумне, а насупротивг для необразованного Рос- 
сгянина язикг єго пгьсьменньш єсть незрозумтьлимг, и же 
тблько родовитий Русинг безг помочи граматгсческихг на- 

укг и докладно читати го порозумпти може11... 

Опбсля розказує Устіяновичь, що гадку ІІетруше- 

вича „шногіи зі» прптомннхг членові. Матицн всперали11, 

п що „горячій язнкословний спорі.и кбнчивг ся ріше- 

нємг ббльшости симг способомг: „Ухвалено, всі діла, 

призначений до просвіщеній общепародного, надавати 
п печатати на добі скблько возможио тімг язикомг, 

якій живе вг устахі. народа; противно же діла вьісгаой 
науки, до круга чптательства литературно образовап- 

пого приналежащіи, нздавати вг язиці пнсьменномг, 

которий має начало свого розвитія вг далекой шинув- 
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шости, а которий ошибочно чисто-россійскимг нази¬ 

вають../11) 

Изг сихг слбвг Нііколи Устіяновича галнцкй Ру¬ 

сини дознались про таке рішене членові. Матиці, якого 
вь протоколі не записано, и яке було відай тблько 
ріит сіезібегіит кблькохг првхильникбвг одного лите- 

ратурпого язика. ІІбсля сей ревеляціі признає Устія- 

новнчь, що гадка Петрушевпча здавалась ему „неоснов¬ 

ною11, н що бнг рішивг ся „держатись навсегда 
простонародного слова, розвивати єго всімп 
дрббннмп своими силами вг чистомі. єго духу11.* 2) Од- 

такг каже Устіяновичь, що живе слово свого закутка 
вь Стрмйскихг горахг ввівг бнг вь „Галнчо-рускій 
Вістникг/1 Та отг, (замічає бнг дальше) не позяако- 

мившись близше зг церковнимг язикомг, и „не маючи 
найменшого понятія о россійскбмг11, боровг ся бнг зг 
насуваючими ся трудностями мужно, зладивг самг якусь 
нову правопнсь для своєи часописи, перекручувавг „сло¬ 

ти слбвг11, та й ковавг слова новй. Колп-жь бнг иногді 
своимг „почтепинмг сотрудиикамг11 вказавг яке нове 
слово, думаючи, що оно єсть „чисто простонародне рус- 

ке“, то тй Єго помбчиики найшла се слово „вг чисто- 

московскбмг словарі Шмидта11. Опбсля замічає Устія¬ 

новичь отг-се: „Такг ишолг я уже тогда, мимо моєй 
волі впростг на противную, мною нарокомг обминав¬ 

шую дорогу, вмісто до нашого Кієва, до московской 
Калуги."3) 

*) „Слово", 1861. число 6. 
2) іЬіб. 
3) Вг 1881. р. писавг Н. Устіяиовпчь вг сій справі ось- 

таке: „Великую заслугу для галицкой словесності! положплг я 
тіш., що живучи вг горахг, между народомг чисто-русскішг 
н изучнвшн язикг матерний на бесіді не пскаженпой поль- 

і 
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Из* сси политичнои сповідн Никольї Устіяновича. 

можна дознатись, що он* в* 1861. р. запропастив!, уже 

свбй давньїй вдеал*, та що позбувшись ясного світла 

що-разт. ббльше попадав* ся в* памороку нових* ду¬ 

шок*, котрими переймавт, ся ажь до кбнця жнтя. Хо~ 

„а-жь вт, рокахт, слідуючих!, повертав!, иногді до дав- 

Нійшого свого світогляду, то однако при чутливої! своїй 

вдачи з'ьявляв'ь бн* опять наклбн-ь до литературпого 

„об*єдиненья“, и ажь вт, 1865. р. одвернув!, ся зовсім* 

бдт, Русинбв'ь-народовців'ь. Вжс-жь рбдньїй єго син* Кор- 

нило розказує, „що вт, 1862. р. старавт, ся Адольф* И. До- 

брянскій Николу Устіяновича переконати, що Галичино 

не мають нбд* истпуючими обставинами найменшої! на- 

діі до подвигненя народности своЄи ; що им* зт,-за того 

треба ненависть Ляхові, бдплатити такою-жь ненависть» 

и признаючись до едностн народнои з* Россіею, рятувати 

бодай частину индивидуальности своеи, Нпкола Устіяно- 

вичь бдповів*, що сього бути не може, що сьому пере¬ 

чить етноїраФІя й псторія, що кромі кблькох* Фанта¬ 
стові, ніхто и гадки не має о Москві; що всі Русини 
стоять и стояти-муть за своим* питомим* галицко-укра- 

пньскнмт, язиком*"1). - Одтак* ще й вт, 1866. р. на¬ 

ближав* ся Устіяновичь трохи до Русинбв*-народовців*г 

пзі,-за чого вт, литературнбй часописи „Вечорниці11 (1863 ; 

ч. 8) напечатано гарну єго думку „Поході, на Царь- 

город*." 
Але вже вт, 1865. р. з-ьявивг би* ненависть до- 

Украинців’ь-народовців’ь, ба й дорікав* свому сьшовп 

шиною,"яТоропливо старался ввести тую чистоту и вт, галпцко- 

пусскую письменность, а тім* самим* сблизнти постепен- 
НО галицкое нарічіе іс* обще-русской словесно- 

стп“ ( Родимий Листок*". Год* Ш., 1881; ч. И. иіо; стор. * б 
і) „Правда", письмо літературно-політичпе. Рочник* пятши. 

Львів 1872; стор. 792. 
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Корниловп пз* за того, що придержував* ся хоругви 
народнои. В* листі своім* до приятеля, Мелетія Рома- 

новского, пароха в* Жпвачеві1), написав* Никола Устія¬ 

новичь 14. лютого 1865. р. міжь иншпм* от*-се: „Кор- 

пель (найстаршій снн*) пустил* ся мимо всяких* мо- 

их* противних* усилій на бездонное море, н відай чп 
не утоне в* нем*. Жаль ми его, — но дармо!" — Опб- 

сля-жь в* листі з* 28. лютого 1877. р. заявив* бн* 

Романовскому се, що слідує: „Создателі козацкон мо¬ 

нархій розсіяли таку ссасительную Просвіту, и за- 

стронли такій блаженний рай межи нами, же уже днесь 
псполпяе ся пророческое слово Завіта : „И врази домаш¬ 
ній его !““ 

В* загалі можна замітити, що бд* тогді, як* 

Устіяновичь позбув* ся народних* пдеалбв*, повіяло 
бд* пбвночи студеним* вітром* на єго тихій захист* 

в* Стрийских* Карпатах*. Про-те став* бн* недово- 

леа* своєю долею и жалкував* ся часто на свою бід- 

нбсть. В* том*-то листі до Романовского (з* д. 14. лю¬ 

того 1865. р.) малює ІІикола ось-так* образ* незавидноп 
своєн долі: „Сила душі зломлена, убита; я днесь уже 
для світа непотреб*, трутень в* полном* значеній слова. 

От*, жию, бо ще жити треба, хотяй мп нераз* медом* 

запахне сирий воздух* могили... Сам* при так* чп- 

сленнбй родині2) жию скудно и бідно; но Богу слава, 

М М е л е т і й Р о м а н о в с к і й, парох* в* Жпвачеві пові¬ 
ту Городенецкого, передав* авторовп сей исторіі лптератури 
через* д-ра Северина Даниловича десять листбв*, яки писав* 
до него Никола Устіяновичь Од* 1805. до 1882. р. 

2) Всіх* дітей у Никольї Устіяновича було дванайцятеро: 

двоє умерло (Петро й ІІван*), а десятеро жнють доси. Слідують 
они в* от*-сім* порядку: 1) Коршідо, поет* и артпст*-малярь ; 
2) Никола, процесор* ґимпазіяльньїй на Бухсовині; 3) Савин*, 
священик* в* Головецку, в* Стрийских* горах*; 4) Клпм*, ви- 
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. , ■ клпьше якб 15 разі» подавала, ся я 
ве маю Долгов . • уже-мь ота, давна си- 
о якое лучшее »*№, *0Т”“Р‘6н т0 такой на¬ 
вий яка, собака, а гет. попроїдала, зуб“ 

Г ~ ."і.:: 
такой наукп уже ст« р ) год^ иа цаль па¬ 

лка, знаешь, давно заК0^ав ’ стає сила, 

гяути долі. яка, усхаяуг. 

СеГ «о ’я СЯ родила, на сс, «об. «Д™ до 

гр0ба“: 1863 . т. серпня) просив. Н. Устіяноопчь 
Вг ІоЬЬ. Р- І позволила поіхатп 

консисторії «тропол КІ6В,Ь: б0 жив1> ег0 брат, 

вт, Россш на 14 д • гь при помочи свого 
Василь, що запмавг ся У заЯвивБ консисторія, 

сьтна. Хоча-жь Ннкола Ус™а0В1 т0 однако не по- 
що бажає навістити недужого брата, А 
„„олено ему іхати за кордопа». 

' в. 1870. р. розпрощав. ся Он. з^гораи^ 

скимн, п К0ТР“”„удн'ГГр. став. он. народом, в. 
жатя, н одтаїс. о. 7і б„. не повеселій- 
Су,авЬ па Буковині °Д“« к ^ жа. 

шав. и в. листах. Д ■ нроиащн літав, 
лунав, ся па свою „дряхлость , та на про 

'"“дня 24. червня (6. липня) 1878. р. святкував. 

«лужений над.-иоручішв., теперь Кавказі; 

роля Людвнка 5, Богдан., с?ящен„ка в. Су 
6) Меланін Солопся. вддшюзаЛ “ 8) Марія, Оддана 

г 
щеникт, в а, ЗаставнОй на Буковині), ) 
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Устіяновичь вб Сучаві 40-літню рбчницю свого свя- 

щенетва. Руски народовці вб Галичині задумали зве¬ 

личити Єго ювилей сердечньшт, привітомБ. Про-те вб 

полнтпчнбп часописи „Правда1' (зт> 1878. р., ч. 13) напи¬ 

сано вт, сій справі міжь пншимб отт>-се: '„Хто зб Ру¬ 

синові,-народовцівт, (кого до найглубшпх'ь глубппт, по- 

рушали колись чудово-симпатичнй пісні нашого сантп- 

ментального родвмця-поета, котрому многй віісомб- 

старшн зі. наст, завдячують розбуджене любвн до своєн 
світомб и людьми — навіть своизіи людьми — забутоп 
пародности, завдячують розбуджене патріотизму на той 
пбдетаві, на пбдетаві своєи питомои народности) не- 

стрепенув!,, п чіе серце не заскакало зб радостн на 
ВІСТЬ О ТакбйІБ для ВСІХБ РуСИНОВБ ДОрОГОМБ святко- 

вашо ? Хто запенпвБ бьі поспішити зт, заявленемБ най- 

сердечпійшого сочутя для нашого правдиво-народпога 
поета? Кажемо — поета, бо мьі лічимо постомб не того, 
хто багато пиеавБ — яісб отеє водить ся у насБ, — 

а того, хто хочьбьі не многимн поезіями електризував!» 

своихб сучаспикбвБ-землякбвБ. Хто-жь ЗБ наст, ІІС при- 

голосить ся до нашого оклику: „жпй памь якб найдов¬ 

ше п гараздуй, єдиний зб нашихБ галицькихБ руськихБ 
поетбвБ-натріярхбвБ !“ 

ОдтакБ руско-народнй товариства, молодіжь акаде- 

мична й ученики дєякихб ґнмназій послали ветерановп 
поетови привітнії телеґрамьі, заявляючи, що єго пісні- 

жити-шуть міжь Русинами вічно. Можна було отже 
сподіватись, що ювилятб скаже иародовцямБ „спаспббгБа 
за ихб щирії желаня вб тую сороко-літню рбчницю 
свого евященства. Та-жь онб самБ бувБ одньімб зб пер- 

шихб патріотбвБ, що вб галпцкбй Руса здвигли висока 
хоруговь народноп идеі; онб рішивБ ся колпсь, на- 

всегда придержуватись рбднои мови н своєю пісніїа 
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«удати землянок* до нового «тя національного Та 

оть вь „Родвмбм* Листку" (з* Д. 26. червня 187 . р. 

ч. 12.) замістив* бн* „отвіт* на поздравленія от, 

юнія 1878. годаи пбдь заголовком^ „Моим ДРУ 
з ь я вп/ Сей „отвітьи намагань ся Уетіяновичь напп- 

—гг;:г=” г 
ГвГ ^ . 
щобт. вернулось „согласіе" минувшись л*” • 

Справді сумно, що ветерапь-поет* забувь т Д 

„„торію нашого національного бдродженя вь 1848. р 

Русин ьі-народовці придержують ся І0Н 
и просвітися програми, котру „одннеавт, оавп. Уот.ян 

внчь. Колн-жь От, опісля сен програми вдцуравь ся, 

ТО несправедливо дорікань Онь народовцям* иоь-за с 

иаратнзму, и непотрібно Одтакь 
ГОТ11Є помбгь онь перевертнямь занапаствт 

ще світочем* всіх* его думок* став* тогді 

Йван* Наумовпчь, котрому он* присвятив* свой стих* 

в* „Родимім* Листку" ,аРтого, що' „в* 
ваючи себе „праздньїмь т|) * ц 
время роковое кь Ділу бьіль уньїль. 

Сам* Уетіяновичь заявив* тогді в* СІЙ часопис, 

що Он* „пзнеможеньгй жцзнью п слезаз . 

1482 о бдьживь бнь надією, що одержить презенту 

на пародію ^Чернівцях*. Чсряовецкн Русини вислали 

петицію до правительетва (з* 312 підписами), послали 

Д Гутацію до президента управи краввов в до «тропо- 
депутатпо д V парохомь поставлено Нп- 

Гу Ус—'. Одначе бажаня уяіятскоп громади 
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Чериовецкоп не сповпнлпсь, п бдтакь Уетіяновичь оста- 

вавь ся п дальше парохомь вь Сучаві, де й умерь 3. 

листопада 1835. р.1). 

Памятн покбйного Устіяновича редакція „Слова“ 

присвятила евбй некролоґь, вь котрбмь міжь иншпмь 

сказано оть-се: „Ободряя редакцію кь вьідержанію вь 

паміченной газетою ціли, покбйньїй стояль всегда твер¬ 

до при томт, н вьісказмваль то вь свопхь кь намь 

шісьмахь, что нинішнєє время переходовое, что сепа- 

ратистаческое направленіе, проявляюіцее ся вь нашей 

лптературі, должно прекратнтись, її что нсторпческому 

розвитію народа не помішають стремленія розьедпни- 

телейи (ч. 116). 

Саме-тогді спбмнула й редакція „Діла“ про по- 

кбйника пезльїмь-тахимь словомь, по-за-якь колишнії 

Сго змаганя просвітли н національнії (бдь 1848—1861 р. 

були справді хосеннй. „Вь перганхь рокахь нашого на¬ 

родного розбудженя“ (сказано вь „Ділі1* ч. 118) „покбйникь 

еддававь ся бувь цілою душею трудамь на поли на- 

шон лптературьі, а перснятьій до глубиньї душі народ¬ 

ною идеею, нагшеавь бнь тогдм найкрасшії свои поезій 

и оновіданя. Пбзпійшс збитий обставнпамя часу зь нер- 

шои своєї! дороги, бдповідноп его талантови, нереставь 

писати и муза єго замовкла на завсігдьі. — Сь о. Нн- 

колаємь Устіяновпчемь лягь вь могилу ОДІІНЬ нзь тьіхь 

борцівь народньїхь, щб то перши бдважнлпсь наставити 

грудь за добро п волю свого народа.“ 

Литературну свою діяльнбеть почавь 

Ннкола Уетіяновичь вь 1836. р., коли напнеавь згадану 

елеїію „Слеза на гробі — Мі хан л а Барона от 

Меизіегп Гарасевнча"2). Сей стншокь Устіяновича 

>) Покбіїшікь бувь такожь деканомь Буковішьскішь. 
2) Елеїію „Слеза на гробі М. Гарасевшіа напасавь Устія 
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єсть елабшимь бдь першого поетичного твору Маркіяна 
ІПашкевпча „Голосе Галичань". Авторі, ставлячи пер¬ 

ши кроки на поетнчнбвгь Парнасі, постуиавь несміло 
напередь, ба, можна сказати, що тблько дві перши 
строФМ мають стбйнбсть литературну, міжь-тшмь коли 
шіспацять дальшихт. строФь являють ся ішсанємь по- 

вака-рнФмача. 

Вь трпцятьіхь рокахь нанисавь Устіяиовпчь ма¬ 

буть ще три стихи п. з. „Осіню1 2, „Надністрянка" и „Гей- 

гей ! мильіп Боже!" Елеґійнй сй поезійки напечатано вт> 

другбй части „Вінка“ (стор. 12В —124; 126—129), одна¬ 

че ихт> змість служить доказовії., що Микола Устія- V 

новичь ппсавь нхь ще тогді, коли дувіки Маркіяна 
ІІІашкевича вт>. „Русалці Дністрової!" побудили талано- 

витихь єго товаришівь, писати тужливй стихотворьі. 
И справді „Надністрянка“ віає свбй взоровзорь вь 
„Згадці" Маркіяна, міжь-тьшт. коли вь пісни „Гей- 

гей ! мильїй Боже !“ остання строфа зьявляе подекуди 
ти самії слова, якй находять ся вт. першої! строфі дум¬ 

ки Маркіяновои „Розпука". Опроче пісня „Гей-гей ! 

мильїй Боже!-' написана очевидячки тогді, коли ЬІикола 
думавь про свою женитьбу. Опбсля тяжка недуї'а Мар¬ 

кіяна ПІашкевича спонукала Устіяновича до наиисаня 
сонета н. з. „Иобративюви вт. день ивіени єго"1). Вь сімь 
гарнбмь стихотворі желавь бнь здоровля недужновіу 
друговії сими словами: 

О Маркіяне! кобм Тьі весною 
Вь силі, здоровлю зацвивь побративіавіь, 

Щобьі мьі довго тішились Тобою !“ 

новичь 4-стоповивш трохеями (не зовсімь правильними) вь 18 
стро<і>ахь, вь котрьіхь першій п третій віршь мають римь жень- 
СКІЙ, М'ІІЖЬ-ТЬІМЬ коли другій н четвертий віршь зьявляють 
римь мужескій. > 

Вінокь, II., 1847; стор. 125. 
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Коли-жь не стало „красненького сокола", коли 
Маркіяпь розпрощавь ся зь симь світомь, то Устіяно- 

вичь прнсвятпвь памяти єго польскій віршь п. з. „Сіешот 
Магсуіапа Вгазгкіешсаа ки цчесгпе.) бе§;о раті^сі !). Авторь 
бажавь, щобь сю елеїію напечатавь Янь Н. Каміньскіи 
вь „Рогшаііозс-яхь", се-бь-то вь литературнбмь додатку 
до їазетьі Львбвскои, одначе сей польскій писатсль не 
помістивь стихотвору Устіяновича вь своіи часописи, 

заявивши Єму, що бопть ся „пагагіс зі§ риЬІіехпозс! е 
бо спбмнувь туть Устіяновичь про „зупу ойзгсгерюпе , 

про „пагобсше ^зкггезгепіе (Ризі)" п звелпчивь вь Мар- 

кіяні творця галицко-рускоп литературьі, котрий ,,ро- 

шішшзгу зазіейгкіе рггезіггепіа, па ^Іазпщ йгікіе], ро§аг- 

йгопеі пі XV і в згикаі кшаіи і тсопі зкхуарііхуіе (11а зтсусїі 

гойакоте па тсіапек." 
Сю польску елегію переложивь Н. Устіяновичь 

опбсля на мову руску п. з. „Згадка за Маркіяна 
ІІІашкевича в о вічную Єго па м ять. дтакь 
рускій перекладь напечатавь бнь вразь зь польскимь 
текстомь у Львові вь 1848. р. (8°, сторбнь 15) ). 

Творча сила Устіяновича зьявлялась^ діяльною до 
1860. р. Тогді писавь биь по-найббльше пбдь псевдони- 

1) Сей польскій стихь написань Устіяновичь мабуть вь 
1810. р. Першу бо стро-ьу сего поетичного твору почавь оиь 

сими словами: 
Т і-2 у \їіо8пу сгекат, ^у^іасіат іггу шозв), 

І ігаууц Ьасіаш ггепіса, жзрбІЬгасі, 
Сгу даііі Іииаіек скоб зкготпеі розіасі 

\У рогапек гіоіу, рготіеппу, гасіозпу, 
Кіе кіузпіе па Т\\оіт §гокіе. 

2) Стихотвбрь „Згадка за Маркіяна Шашкевнча", напечатавь 
н. Устіяновичь кирилицею (вь тішолраФіп пнститута ^ т;и:Р°™ 
гійского). Бь рускомь тексгк бдкшіувь бнь зпакь ь посля спов- 

звукбвь тверднхь. 
27 
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мами „Никола зь Николаєва", „Дротарь", „Наумь", ..і., 
и поміщувавь своп стихотворьі нмепно вь „Зорі галиц- 
кбй“ п вь литературііьіхь додаткахь до „Вістнпка" Ві- 
деньского. 

Вь 1860. р. видавь Богдані. ДЬдицкій у Львові 
„поезій Николая Устмановича", часть І Дідицкій ноді- 
ливь ей стихотворьі па дві части: І. „Думки н пісии“, 
II. „Нритчи и сказки". Попереду написав!, „слово отт. 
нздателя". Туть замітпвь бнь, іцо Устіяновичь нале¬ 
жить „кь числу лучшнхь — ба, самьіхь найлучшпхь 
иисателей австрійскон Руси“, (стор. IV.) и заявипь, що сей 
нашь поеті, вь рускбй литературі займає таке становище, 
якиіит. хбенує ся Людвикь Уляндь вт> німецкбй, а Воіі- 
кентій Поль вь польекбй словесности (стор. XII.) А вже-жь 
поминувши теє, що оба ей поети на Парнасі вьісше 
стоять бдь Никольї Устіяновпча, таке порбвнанє вже 
пзь-за того єсть невдатньшь, що Уляндь писавь именно 
прекраснй балядьі, та що Поль придбавь собі славне 
имя поемою ,,Могортт>“. Тому отже, що Устіяновичь на- 
инсавь тблько дві балядьі п. з. ,,ІІроклятство матери“ 
и „Рекрутка", не можна єго приревнувати зі. Уляндомь, 
котрий опроче пбеля ҐСТОГО ЄСТГ. ОДНЬІМЬ зі. найлуч- 
шихь поетбвь німецкихь, міжь-тьімь коли Н. Устіяпо- 
вичь міжь поетами рускими. середуще займає місце. 
Одтакь стоить бнь подалеки бдь Поля, котрий співавь 
про побуті, шляхетчини в ті Польща, и не любивь демо¬ 
кратичного напряму вь литературі. 

Межи всіми лиричнима поезіями Никольї Устіяно¬ 
впча єсть найкрасшою „Згадка за Маркіяна Шаш- 
кевпча"1). Попереду поставивь бнь „мотто": „Кому 

*) Сю елегію наппсавь 6нт> силябпчиьши віршами, якими 
хбснз'їоть ся поети польскй. Всіхь строФЬ е чотнрнацять : вь кож- 
дбй строфі находить ся по 10 віршівь зь римами женьскими 
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язьїкь евбй, своя земля мила, |] тоть жалямь нашпмь не 
подивує.и В ті сій елеґіи добачаємо великій таланті, по- 

•ета лиричного, що зьумівь написати вельмп вдатньїй 
стихотвбрь, хоча не пбзнавь ще богатои скарбниці пое- 
зіі простонародною Тому-то заслуга Єго тьшь ббльша, 
що взлетівь мовь орель високо, хочь фнзичнй перепони 
вт. вислові подекуди вздержувалн єго Фантазію п не 
дали розвинутись віщому єго духовії вь повнбй силі. 
Присвячуючи памятн Маркіяна свою „Згадку" змалю¬ 
вав!, бпт> чудовими барвами образь свого друга, пи¬ 
шучи міжь нншимт» оть-се : 

Які, ранна звіздка на неба востоці, 
Що яснбй днинці досвіті, розвиває, 
Які. воздухь Мая, що по земнбмь стоці 
Радбсть, довольство, житє вигріває — 

Очарована світі, мильій : 

Такі, ти жаркою чувствь Твоііхь весною 
Дихнувь утіху вь нашій оболоня; 
Такт. Ти лучею звіздочкн ранвою 
Розсвітомь шнбпувь иоіібдь небосклоня, 

Дністровбй днинці тоскливий. 

Крбмь сен елеґіі найббльшу стбйнбсть литератур- 
ну має ода „Третій Май111). Вь нершбй строфі сен 
оди наслідувавь поеті, оду Маркіяна Шашкевича „Го¬ 
лосі. Галичань", н одтакт. писавь такимь ладомь, якій 
намічаємо в і. патріотичних!, одахь німецкого поета 
Кльопштока. И справді авторь переймивь ся тогді ві- 
щимі. духомь, вьісказуючи міжь иншими 0ТТ.-СЙ слова : 

■Щ). Тй-жь вірші римують ся по-найббльше ось-такимь ладомь: 
першій віршь римує ся зь третимь, другій зь четвертьшь, пя- 
тьій зь десятьімь, шестнй зь осьмнмь, а семмй зь девятьімь 
віршомь. 

1) „Галачо-рускій Вістникь* * 1849; число 4. 
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Гей братя ! землю цілуймо нині, 

До груди скибу притиснімо ! 

Зь руского серця рускбй родині 
Пісню свободи загудімо! 

Миленькій єсть такожь стихь, написаний „До 3 ор’Ь 
галицкон111), Авторті зт>явив!> великій патріотнзмь, 

звертаючись до нового сего гостя ось такою апострофою : 
...Незнаний гостю на рускбй землици ! 

Звістунко мила райского зараня, 

Дитино неба, сонця красавице, 

Цвітко надіі, первіснко свитаня, 

Гадочок!) щастних!) зрінице дівича, 

Китай же звіздо на земли Галича ! 

Витай на нивахт>, де каждая скиба 
Кривдами зрита, кервою зброчена, 

Гбркимн слсзи збльлята, сплавлена, 

Де чорна доля, сумная загиба 
Сумраком!. гробу душу привалила, — 

Витай намт> гостю, витай Зоро мила!.., 

Всягде, о всягде розсвіти лучамп 
Пародіюй жизнп щастє й свободу; 

Загляни ясно лісами, горами 
До каждой річки, до каждого броду! 

А нясть молодця вь шабельку зазвонитті,. 

Вь білій руки заплеще дівиця, 

Старець сивенькій слезку долі зронить, 

Розьяснить око журлива вдовиця: 

А вь коло сонця дитятко малоє 
Зачне при пісняхь о Дністрі, Полтаві,. 

Якь соколятко вь гнізді молодое, 

-Снити о щастю п козацкбй слав і... 

*) „Зоря галицка", 1818; ч. 14. 
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Одтакь годить ся похвально спомвути про^ ся 
„ичнй поезі* Н. Устіяновича : „Верховина", „Туга , „ Я 

Гуская думка", „Хора“... Хочь вь деяких!, ли¬ 

пня гшхь етахотворахь Добачаємо прикмети, той туга 
яка проявляв ся вь думкахь Шашкевича, то все-таки 
світоглядь Наколи Устіяновича Єсть вь загалі 
лійш Й Д. світогляду Маренового. Овроче поетична 
Гори Шашкевича основують ся на поезій простонарод¬ 

не/ Устіяновпчь же зьявпвь по-найббльше напрям!.до 
класицизму вь поезій, та лишь вь нисаню декотрий 
прптчь И казокь“ нахиливь ся бнь до романтизму. 

” Р Никола Устіяновпчь наппсавь такожь два панегі¬ 

ричнії стихи : а) „Молитва руского священника вь день 
Р ри „'Ьоапского Вьісочества архпкнягпні рождественншй Си цвсарско ^ 
€офіп Фридрики Дорооеи Марій іосифшш 21. «ебр) 
яія (5 марта) 1865'); - б) „Єго Васоко-Преосвящснству 

Григорію Барону Яхимовичу, „овопоставлеяному Митро- 

ПОЛ^рГ^“7Лазки" можна се сказати, 

суть слабшою стороною творчои поетично,, силь. Ник - 

,,,, Устіяновича. Найменше «датною єсть „рвтіа „Свя 
Г,ь Евангелпсть-), хочь автора, намагань 

ся писати еі вь стилю бяблійнбмь. Трохи лучшимв вважа- 
ся писані Ь П,хппмлііііє“4), списанії зь 
ють ся ДВІ прптчи п. з. „Провидь 111 ^ ) , „гтппк-Я. 
усть народа. Коли-жь Устіяновпчь переимивь засновок 

Гхь казокь пзь скарбниці поезіі людовои, то треба 
Гуло ему писати ей епичнй твори ладомь популярним!,; 

одначе бнь не зьумівь бути поетом» народннмь в 

^ечественнші Сборнпк!и (Литературннй додаток! до 

Вістника“ Віденьского) 1855; число 9. іх-ХІ. 
Т .) „Зоря галпцкая" яко альбумт. на годь 1860 стор. 

8) „Отечественкий Сборшік!4*, Відень , 

*) ІЬіО., ч. 16. п 43. 
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писаню своймь навертавь часто на ладь мови книжнон- 

-Лучіиою єсть казка „И старому придасть ся шко¬ 

ла". Вь ній розвиває ся живий драматизмь, але ритм'к 
не всюди є правильний, та й мова не може вважатись- 

чисто-рускою. Одтакь епичншй стихотвбрь „Проклят- 

ство матери"1) иазвавт> автора, балядою. Але-жь в'ь ба- 

лядй епичний предмета, прикрашує ся лпрнчнимь и дра- 

матачннм'ь елемептомь поезій. Тз'ть же добачаємо толь- 

ко лпричну сторону поезій, мйжь-тьшь коли дйя майже- 

зовсймь не розвиває ся. 

Вт. сйй другбй части поезій II. Устіяновича напе- 

чатавь Дйднцкій такожь казку „Пещена дитина112} 

н думку „Послйдня жптя тоска". Тая казка нале¬ 

жить до найлучшихь стихотворбвь Устіяновича. Опроче- 

короткй стихотвори, якь баляда „Рекрутка"3) и дума 
-„Поході, на Ц ар ь г о р о д ь“4) уважають ся цйнпимь 
здобутком!, нашои литературм. Одначе тблько такй дроб¬ 

ин стихотвори епичші Н. Устіяновича мають лптературпу" 

стбйнбсть, котрй бнь писавь чисто-рускою мовою; ти же 
думи, що ихь зложивь вт. такт.-звапбм'ь литсратурпбшь- 

галицко-рускбмт. язицй, мають свою вагу лишь для би- 

бліоґраФІЬ Сюди належать думи: „Смерть князя Рома- 

па нбд'ь Завихвостомт. вь лйто 1205“5 *); — „Ужась на 
Руси при сблнженін Монголовт. вь лйто 1224“°); — „Кня^ 

гння Романова“ (1206)7). 

Никола Устіяновичь задумавь написати такожь ббль- 

шу поему п. з. „Путь на полонин у“, одначе не вспйвь. 

*) іЬі(1, ч. 39. 
2) Норови. „Отечеств. Сборникь“, 1839; ч. 21. 
3) „Зоря галнцкая" яко альбумь на годь 1860; стор. 37—39. 
4) „Вечорниці". Львова. ІЬбі; число 8. 
5) „Зоря галнцкая", 1860; стор. 29—32. 
е) стор. 32—35. 
1) „Слово", Львовь 1862; ч. 17. 
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довершити сего поетичного твору, и надруковавь лише 
три уривки п. з. „Чари"1), „Дорога жизни"2) и „Всходь 

сонця вь горахь"3). 
СеЙ галицко-рускій поеть написавь прозою чотири 

повізсти: 1) „Старий ЕФремь", 2) „Месть верховинця", 

В) „Страстний Четверть" и 4) „Допусть Божій'. Одтакь 
зложивь ще одну казку „Толкущему отверзетея 

Вь повйстяхь „Допусть Божій" и „Старий Ефцємь 
списавь авторь частину своєи біографій. Такь вь повйст- 

цй Допусть Божій"4) зьобразивь бнь (якь уже 
висше сказано) добрящу свою матйрь, що одвертала 
своихь дйтей бдь злющои Харчах и, проклинаючои свою 
дочку, и що сйй клекотливої! сусйдцй черезь свого Ни- 

кольця послали горнятко зь медомь та свйчку вь да¬ 

рунку на святий вечерь. — Вь новйсти же „Стари 
Ефремь“5) згадує Устіяновичь, що вь хату сею вель 
ми розумного старця прибйгавь часто, коли изь школь 
вь лйтй до своихь родителйвь прийхавь, и що нерааь 
слухавь бесйди того старенького Златоустого. Никола 
Устіяновичь каже, що ЕФрема бачивь послйднш разь 
вь вакацій, коли вже бувь вь школам високихь, та 
що у песо пбзнавь Гапусю, зь котрою очосля оженпвь ся. 
Хоча-жь вь сйй новйсти висказують ся розумнч прави¬ 

ла жатя, то однако авторь не зьумЬвь писати ладомь прп- 

роднимь. СтолЙтніЙ бо, неграмотний селянинь ЕФремь, що 
за цйсаря ІосиФа II. и Франца II. служивь вь вонску, 

і) „Галичо-рускій Бйстникь", 1850; ч 4. 
• 2) „Отечественішй Сборннкь", Відень, 1859; ч. 5. 

8) ІЬІсІ., ч. 24. 
Неділя", Львовь, Ш5; ч. Н—13 

») „Галичо-рускій Вістникь ‘, Львовь. 1849; ч. 7-11. 16.1. 

20. 22. 25. 32. 33. 36. 42. - ПорОвн видане товарпства „Про¬ 

світа", 1874. 
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являє ся не-вт>-міру розумними ба й ученими, нена- 

че-бт. збагнз’В'ь всю глубінь практпчнои мудрости житя. 

Виспіє стоить „повістка по нравдивбмт. случаю" 

п. з. ,.М єсть в ерховпнця111). Устіяновпчь оппсавь 
тутт. вельми гарно гори-Карпати вт> Стрийщині и зт.о- 

бразив-ь вірно вдачу двохт, верховинцівт, — Петра 11а- 

лпвайка-Продана її Федора Медуляка. 

Коли-жь Никола Устіяновпчь вь сій повісти начер- 

тавт. вдатио характери головних^ дієвих-ь осббт>; то 
вт> повісти „Страстньїй Четверга»"* 2) перемістпвт. 

онт> вт. Карпати подію таку, котра могла лучнтнсь вт» 

горахі) Шкоціі, та вт. загалі користувавт. ся тутт» но- 

вістярскою манієрою Вальтера Скотта. ІІро-те Косбв- 

скій купець, се-бт, то Добуть, Крапникова Зіня и злюїца 
баба Зубаня являють ся типами чужими, хоча вся дія 
розвиває ся вт. рбднбй верховині. Та й нігде правди 
діти, поетична вдача Устіяновача являє ся віщою ішен- 

по вт» оппсахт. природи, міжь-тнмт; коли иорбвианя 
и діялоґн єго не всюди уважають ся вдатннми. 

ІІакопець треба ще запримітити, що казка „Тол¬ 

ку ще му о т в е р з е т с я"3) єсть важною подекуди тбль- 

ко пзт>-за того, що вт. пій згадує ся про молоденькій 
вікт» Григорія Яхимовича.— Устіяновпчь згьєднавт> собі та- 

кожь чи-малу заслугу редакцією часописи „Галичо-рускій 
Вістникт." (1849—1850). Крбмт. двохт. повістей, „Старий 
Ефремт»" и „Месть верховинця" п крбмт» кблькохт. стп- 

хотворбвт» писавт, онт» вт, сій часописи такожь статьі 
политичнй и поміщ}гвавт> вт. ній розправи правописнії 

*) іЬіі ч 75—78. — Порбвіг. видане процесора Омеляна 
Партнцкого зт> р. 1879 ; стор. 107—191. 

, Зоря галицка11, 1852 ; число 1—18. — Порбвн. видане 
Ом. Пяртпцкого зт> р. 1879; стор. 1—100. 

3) „Неділя", 1865; ч. 14. 
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та замітки граматичнії Осппа Лозиньского, Осппа Левиц- 

кого п и. Міжь сими статьями визначує ся имепно роз¬ 

відка Осина Левицкого п. з. „Розговори над'ь образо- 

ваніємт. язика галицко-руского біг часу конституцій" 

(1849; ч. 69. 70. 71). Одтакт» слідує одповідь незвіст- 

пого автора на сю статью Левицкого, и. з. „Мова ьако 
средство просьвг'щенья уважапа" (ч. 77). Лозиньскій же 
написавт. статью п. з. „Ще щось о правописи" (1850; ч. 
4. 5.). Автора. сей розвідкп внсказує правило : „Пиши так, 

як більша часть народа говорит." Ба й сама. Устіяно- 

вичь намагавт. вт. 1836. р. придержуватись правописи 
ФОНЄТИЧНОИ '). 

А вже-жь зт.-годомт. перегодомт. покндавт. Устіяно¬ 

впчь свои первістнн думки про самостбйнбсть руского 
язика супроти россіпского, п бдт. р. 1861. нахилявт. ся 
щб-разт. ббльше до „обт.єдиннтелів'ь" литературнихт». 

Рускій „соловейко" перестававт. співати : бнт. нрислухавт, 

ся звукамт. иншон співучои птахи п хотів'ь наслідувати 
єп голост.. Та ба! соловейковп не співати голосом^ коса; 

годі бо змінити віковічяихт. законбвт» природи. Ни¬ 

кола Устіяновпчь позбувшись давнійшпхт. своихт. идеа- 

лбв’ь народнихт., ставт. чз^жинцемті вт. рбднбй батькбв- 

щині. Вт. 1880. р. пригадавт. бнт. собі свбй молодий 
вікт. и написаві статью п. з. „Возрожденіе г а- 

лнцкой Русії н Маркіянт. Ш а ш к е в п ч т>“2). 

*) Ось п прпмірт». топ правописи Николн Устіяиовпча зь 
р. 1836. („Зоря“ 1887; ч. 8., стор. 140): 

Де сі наші літа діли, літа молоденькі? 
Як-мо разом долппами 
Над Дністровими водами 

Як соколоньки літали ясненькі — 
Гей, літа, милий Боже, літа молоденькі! 

Ч „Родимий Листокт." 1880; ч. 1-3. Вт. 1879. р. вьідавь Н. 
Устіяновпчь вь Коломия кнпжочку п. з „Практична паука 
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Одначе згадкою про давнійшу світлу добу свого жнтя 
не загрівв онв уже свого серця до любовн рбднихв 
святощій. Послідий поетичнії своя твори намагавв ся 
онть писати по-россійскп1).... И знембгв рускій „соло¬ 

вейко", — затріпотавв своими крильцями та п замерзв 
остудени вітру пбвнбчного, не звеселивши вже ні¬ 

кого посліднипіи звуками завмираючої! своеи пісні. 

3. А м в р о с і й Метлиньекій2). 

Амвросій Лукіяновичь Метлпньскій родпввсянаУ- 

краині 1814. р. вв Гадяцкбмв повіті ІІолтавскои їубер- 

ніі. Навпередв учивв ся вв Гадяцкбй школі повітовбй 
пбдв нроводомв Михайла Макаровского, щб бувв укра- 

иньскимв нисьменникомв3). Зв той школи нереншовв Ме- 

тлнньскін вв Харкбвску їимназію, а бдтакв вв Харкбв- 

скій университетв, вв котромв скбнчивв повний курсв 
наукв по словесному Факультету. Онбсля займавв бив 
місце библіотекаря универеитетского и гіриготовлявв ся 
до ексамина маґистерекого. Написавв отже (1843) диссер- 

о г о д о в а н ю виннои лоз и“ (16°, сторопв ЗО). Одтакь н.чпи- 
савв свого автобіографію, котру напечатавь Богдана, Дідицкій 
вв „Литературномв Сборниісу", 1885; стор. 41—40. 

1) ПорОвнай имепно стпхв Н. Устіяношіча п. з. Ліон м ь 
друзьямвЯ „Отвітв на поздравленія ст> 24-имв юиія 1878. 

• года. („Родимий Листокв'1, Черновцьі 1879 ; число 12.) 

*) Литература: а) „А. Л. МетлинскнТ („Поззія Сла- 
ВЯНВ1', Сборникв лучшихь нозтіїческпхт, пронзведеній славян- 
скихв народові вт. переводах!, русскихв шісателей, изданний 
подв редакцією Ннк. Бас. Гербеля. С-ІІетербургв 1871; стор. 193). 
— б) „Харьковскій ушіверситетв („Вістникв Европи", IX. годв, 
январь, томві. С.-ГІетербургв 1874; стор. Іоі—104; статья М. Де- 
Пулс). в) „Амвросій Лукьяновичв Метлинскій" („Очеркп ІІСТО- 

рін украпнской лнтературм XIX. столітія" II. II. Петрова. Кіевв 
1834; стор. 128—135). 

8) Поровн. II., стор. 200—269. 

Р 
у- 
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тацію „обв истинномв значеній иоззіи". Новий маґистерв 
вбйшовв поміжь проФесорбвв Харкбвского уннвсрситета 
п будучи адвюнктомв-проФесоромв чптавв теорію про¬ 

зи й поезій та й исторію россійскои словесности. Вв 1849. р„ 

поставлено єго ординарньшв проФесоромв россійскои сло¬ 

весності! на университеті св. Володимира вв Кіеві. Вв 
1858. році видавв Метлвньскій докторску дпссертацію 
„Взглядв на исторпческое развитіе теорій прози п поз- 

зіп“. Сю диссертацію написавв бпв на основі твору Сте¬ 

пана Шевмрева п. з. „Теорія поззіи вв ея историчсскомв 
развптіи“. Вв Кіеві пробувавв бнв до р. 1854. Вернув¬ 

шись вв Харкбвв занявв бнв давну свою катедру п бувв 
проФесоромв до р. 1858., вв котромв пбшовв вв бдстав- 

ку. Опбсля живв на берегахв Женевского озера и на по- 

лудневбмв берегу Крьіма вв Ялті, де й умерв вв кбнци 
червня 1870. р. бдв рани, яку вв нападі мелянхолійнбмв 
завдавв собі своєю рукою. 

Метлиньекій визпачувавв ся вдачею вельми симпа¬ 

тичною: вв поглядахв своихв на світв бувв бнв идеа- 

лнств, щб вважавв ся щасливимв, коли мбгв другимв 
добро творити. Все своє житє остававв ся холостомв, а 
доходи проФесорскп обертавв вв ббльшбй части на удер- 

жанє своєи родини та на пбдмогу бідноа молодежи. 
Про-те студенти универсвтетскй горнулись до него мовь 
до свого батька, бажаючи користуватись єго наукою и 
досвідомв практпчпимв. Любивв же Метлиньекій осо¬ 

бливо тьіхв Украинцівв, котрії єго звеселяли звуками 
рбднмхв пісень и передавала ему деякії дрббки изв ве¬ 

личного скарбу поезіі простонародної!. А по-за-якв вв 
кватнру Метлиньского приходили такожь кобзарі, щб спі¬ 

вали украиньскй думи, то тії збори студентскй були не¬ 

наче словесною „Січію", вв котрбй молоди товариші 
грілись при ватрі народнихв святощій. Вжс-жь и самв 
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Метлиньскій знавг чи-мало пісень народннхт., котрьіхг 
навчила єго стара бабусенька, п бдтакг вг думці „Ба¬ 

бусенька" присвятив!. бнт> згадці єи сесії слова: „Ста¬ 

рую бабусеньку згадаю! вона мене кохала: піснями пе- 

ленала, родньш'ь словомг кормила, рбднбй мові учи¬ 

ла, — старую бабусеньку згадаю!“ (стор. 09.) 

На уннверситеті зт.яплявт> Метлиньскій хосепну ді- 

яльнбсть дидактичну, домагаючись бда. студентбвг, щобг 
"запопадливо займались письменними вправами лнтера- 

турішмп; бдтакг у себе дома оживлювавг бнгь тую нау¬ 

ку животворнимг духомг рбдного слова. Такт, отже лек- 

ціі университетскй доповнювались вг хаті професора 
розмовами про рбдну литературу. 

Метлияьскій ВЬІВЧИВ'Ь ся трохи-не всіхг язикова, 

•славяньских'ь и познакомивг ся такожь зг мовою пімец- 

кою. Саме-тогді вг трицятнха. рокаха. проявились друж¬ 

на взаимени міжь Славяиами; осс*бливо-жь ческн сла- 

вяпофильі Коллярг, Танка, Челяковскій стали проповід¬ 

никами новоп братньои любови міжь народами славянь* 

•скими. Одтакг Амвросій Метлиньскій и Олександерг Кор- 

еуна.1) були псршА славяноФильї украиньскА, котрА лю- 

-бовь до батькбвщини бажали погодити за. симпатіями 
до держави правовірного царя. 

Свою литературну діяльнбсть почавг Ме- 

тлиньскій вг кбнци трицятнха. рокбвг, и одтака. вг 1839. р. 
пбда. псевдонимома. А мир о сі я Могили вндавг она> 

ва. Харкові „Думки и пісні та ще де-що“ (12°, 

-сторона 204). Попереду напечатавг бнг ва. сій книжоч- 

ці „замітки относительно южнорусскаго язика" (стор. 
1—35)1 2). Видячи, що московскА панслависти ва. ббльшбй 
части неприхильно бдноснлись до язика руско-украинь- 

1) Гляди II., стор. ‘244—250. 
2) Ти замітки пбдписавь А. Метлиньскій сзоимь имонеиь. 
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ского1), Метлиньскій внсказавг ось-таку думку про бу¬ 

ду щу долю рбднои мови : „ІОжнорусскііі язьгкг со дня на 
день забиваєшся и молкнеті, и, придеті время, забудешся 
и смолкнеті.,.. Но можетг бить и то, что в о впоху пре- 

небреженія южнорусскаго язика, любові кі нему проснешся.... 

Уже свтьтлое вниманіе правительства и просвтьга,еннихі му- 

оіссії звтьздою благовтьсгпія засіяло надь міро мі Словенію, — 

и ни одна черта народности не изгладится, ни одно зданіе 
язика не разрушится, ни одна православная мисль не умреть- 

безплодно вг втомі міри11 (стор. 3. 4.). — Одтака. слідує 
девять замітока. про руско-украипьску мову н иравоппсь. 
Именно ва. четвертбй замітці подає Метлиньскій взбрці 
пятьохг правописів украиньскиха,, се-бг-то правописи 
Максимовича, Котляревского, Срезневского, Артемовско- 

го-Гулака и зразокг своеп правописи, котрои бнг при¬ 

держував!. ся ва. виданю „думока. и пісень" (стор. 13— 

15). Ось н погляда. па сю правопнсь Метлипьского: За¬ 

державши стародавну букву к для означеия звука і, зі 
п букву ьі (— старосл. п старорус. жі), писава. бна. й (і) 

— о, одтака. Й, і = і, а ппогді такожь а = о (вг де¬ 

кламацій заимспнпкбвг п приложпикбвг); отже: лато, 
сг.гнг, кинь (конь), військо (войсько), зйльля (зеліє), срйб- 

ннй (сребрний), їй (єи), най (ней), добрамг (добромг).— 

Пбсля спхг замітокг заявпвг Метлиньскій, що бнг радг- 

би написати повну граматику и словарь рбднои мови, 

коли-бг Богг помбгг, и люде не боронили ему сей пра¬ 
ці. Опроче замітивг бнг тутг, що головною єго цілію 
було, звернути увагу Украинцівг на деякії окремії при¬ 

кмети рбднои мови (стор. 34). 

ІІбсля сего иередного слова слідують „думки н 
пісні14 (чпсломг 28). СА стнхотворн Метлиньского по- 

1) Міжь московскіши ианславистамп вьізначувавт. ся тогді 
имсино М. Погодиш.. 
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хвалнвт, уже в'ь 1844. р. Микола Костомарова, наппсав- 

шп вт. „Молодику1 2* (стор. 182—184) міжь пнгаим’ь отт,- 

се: „Больгиая часть изг его стихотвореній запечатлша 
иститтт дароватемг и отличаетсл особенпою худооісе- 

■ственностгю... Характери стихотворент. Могили отлича- 

■ется глубокою грустью и вартими изображенгями дреии/іго 
■бита. От прекрасно понллг поззгю степного козацкой оісиз- 

ли; у иего козакг вездп являєшся сугцестеомг високими, по 
■вмтьстть буйнимг и дикимг; сцена дтьйствгл его покрита ту¬ 

маном?, и с леза ми...** 

И якй-жь проводці! пдеі проявляють ся вт> лприч- 

нмхт, творахт, Амвросія Могили? Украйна саме-тогді 
була заснула и бдтакт, па ватрі батькбвскбй погасло 
ясне поломя народного житя, та вт. попелі тліли лпшь 
деякі! пскрм. Могила любив'ь народні! святощі, одначе 
не смівг голосно заявити свого патріотизму супроти но¬ 

вих!, порядкові, на Украйні. Коли-жь занапастив!, ся 
національний побуті, козачини, коли не стало давного 
житя вь рбднбй земли, то поеті, розкрьівавь могили „на¬ 

чинені! трупомь**, и сумовитий ириглядавь ся рунні ко- 

лншньоп слави народнои. Вже-жь и Маркіянь Шашке- 

вичь заиримітивт, сю вдачу Могили, пишучи оть-се до 
свого ирпятеля Михайла Козловского; „При Ластбв- 

щі1) ступає вагою сановитмй, сумний, казавг бьі-сь при¬ 

старий Могила, и заглядає не такт, які, ластбвка ве¬ 

село вт> бконця, а ступає пбдь землю вь могили, цілує 
порохь, обнимає кости, а нагорнувши тамі, сили у своп 
груди, гуляй зі, вітрами по степахт, або зь ворономь 
по-пбдь небеса112). 

1) М. Шашкевнчь згадує про тую „Ласт6вку“, котру Евго- 

•ній Гребінка вьідавь вь Петербурзі 1841. р. 
2) ПорОвн. И. Ошішкевича „Руску Библіотеку11, томь III., 

стор. 61. 
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Образи колишньої! слави меркотять вь уяві пое¬ 

та лише вт> ночн, коли зброньки вт> тумані, поховають ся 
п місяць у хмари запльїне. Тогді гетьмант, стоить ви¬ 

соко на замку: голову свою схиляє які, билину и ор- 

ломт, позирає на Украйну. Але-жь край висе втихоми- 

рив'ь ся : гетьмані, чує, що бдь моря до моря не пахне 
вже ворога духт>; видить, що орель безь крилі, н безь 
пір'ь, — що козакь п кбнь умерь; — все тихо й глу¬ 

хо... Гетьмань прнслухавь ся, глянувь ще разі, на Украй¬ 

ну, и схиливь ся яки билина вт, домовину (стор. 81—83). 

Коли-жь годі привернути славнои бувальщини, то 

треба иоетови погодитись зт> сучиснимь побутомь вт, дер¬ 

жаві. Про-те вт, думці „Самотні! співці1* заявляє бнь 
ось-таку думку славяноФильску: 

6 в ті наст, віра, царь и мова, 

II чи-мало наст, Словень; 

Все своє в'ь наст,, — ну, чого намт> 

Ще шукати вт, бисурмень? (стор. 73.) 

Вт, сій думці сказані, Могила, що поодинокі! на- 

родности славяньскн вь новбмь побуті суспбльно-націо- 

пальпбмь задержують окремі! прикмети своєїі породи. 

А вже-жь рбкт, опбсля (1840) Олексапдерь Корсуні, на- 

звавь Украйну щасливою, що она будучи жінкою при¬ 

дбала для своихь дітокь ще й батька, се-бь то царя пра¬ 

вославного. Теперь-то (по думці Корсуна) Украинці и 
Москалі панують, міжь-тммь коли иншй Словене сер¬ 

деги у Німця бідують1). Та й самі» Метлиньскій звели- 

чиві, силу Москви в'ь думці „Пожарі, Москви1*, почи¬ 

наючи сей стихотвбрь оть-снми словами: 

Царство білого царя широко резлегло ся, 

Одь всходу до заходу сонця простягло ся: 

В пСн)пь“, украинській новорочнпкь. Харьківь 1841; стор. 
211. 212. 
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6 тамі, чи-мало місця для спльї, 
Місця чп-мало и для могили (стор. 101)1). 

Згадуючи про пожарі, того города поет* каже, що 
Москву святую пз*-пбд* ворога-Фраацуза визволяли чу¬ 

батії козаки (стор. 103.). 
ГІайкрасшпм* поетичним!, твором* Метлшіьскоіо 

єсть думка „Козачая смерть11 (стор. 87-89). Єі прп- 

святпв-ь авторі. Петру Петровичу Артемовскому-Гулаку, 

поставивши „мотто“ из* „Слова о полку Игоревом* 

( Свати попонша и самп полегоша11)- Поет* каже, що 
тамі,, де недавно козак* на Ляха налітав*, тенерь по 
білому степови сивий тукан* тихо роздягав ся, и степт,- 

земля радну й неродну кровь допиває. Та от*, про-міжь 
трупами хтось стогне, мовь розмовляє: то старий козак* 

из* сином* віку доживає, порубаний з* посіченим* 

ось-так* розмовляє: 
— Батьку, батьку! мепі душно, мене пече, 

В* горлі засихає! 
— Синку, синку! биля мене все кровь тече, 

Водиці немає! 

— Батьку, батьку! хто по пас* в* степу заплаче? 

Хто нас* поховає? 
— Чуєшь, синку? чорний ворон* вється, кряче, 

За дяка співає! 

_ Батьку! из*-за плечей мороз* подирає, 

В* серці стине, стнне... 

' п в*- думці „Пожар* Москви11 каже поет*, що коло Мос¬ 
кви полягло чи-мало наших* костей, так* що й воску на помин* 

по стало. Тогді покбйним* братам*-лнцарям* запалено одну 
свічку, по-за-як* „Москва, як* Божая свічка огнем* запалала 
(стор 5103). Також* Корсунь у „Снопі11 висказуе ту-саму гад ^у 
в* думці „Велика нанихида“, котру переловивши з* чесного 

присвятив* „Москалям*11. („Сщп*11, стор. 224. 22о). 

4.33 

— Трупом* вкрий ся, кровю вражою умий ся! 

Й их* не трохи гине... 

Оттак* розмовляв* батько з* сином* на боєвпщн ; — 

небавом* опбсля оба застогнали й замовкли... тблькп 
кровь дзюрчала. 

Поет* кбнчить чудову сю думку от*-спми словами: 

Де недавно козак* гомонів*, його кбнь тупотів*, 

Ворон* крякав*, літав* п спускав* ся, й на трунах* 

[сідав*, 

Чуєшь, як* п вітер* засвистів*, загомонів*? 

ГІлаче-оплакує козакбв*, свонх* братбв*... 

Кости по стенах* в* пісках* ховає, 

Пісню поминальную співає... 

Так* отже минула козацка слава, н згадка про неі 
жпє тблько в* піснях* бандуристбв*. Про-те в* думці 
„Бандура11, котру Метлпньскій присвятив* ІЄреміи Гал¬ 

ці, сказано про старого козака-співака, що бн* співає 
про гетьмана, про гайдамаку, — що тогді плаче бан¬ 

дура, мовь оживає (стор. 39. 40). В* думці же „Смерть 
бандуриста11 (стор. 110—120) старий козак* каже, що 
в* ему и в* бандурі вже голос* замирає,— ба би* зая¬ 

вляє в* розпуці серця, що „вже пе гремітп-ше, вже не 
горіти-ме як* в* хмарі пісня в* народі, бо вже наша 
мова конає...11 Але-жь думка сеся кбнчить ся сими ві¬ 

щими словами: 

Запалало н стемніло, 

Застогнало в* небесах*,... 

Хлинув* дожчь, — загомоніло 
На горах*, полях*, в* борах*... 

Старця й бандури немає, 

Пісня п о-мір у літає! 

Из* ссго короткого огляду видно, що Метлпньскій 
був* справді тим* бандуристом*, що на рунні батькбв- 

. 28 
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щпньї плакаві-ридавт изт-за недолі землякові. Де-якои 
польгп для примученого серця глядавт бнт вт» захисті 
православного царя; одтакт думавт бнт, що вт службі 
царскбй козаки стануть опять гуляти по поли и шукати 
собі слави вт боротьбі зі ворогом! (стор. 43). А ио- 

за-яіст> Метлиньскій симпатично бдпосивт ся до тогочас¬ 

ного славяноФпльства, то й ческй патріотьі-письмеппшси 
помянули сего тямущого Украпнця добрьімт СЛОВОМ!,. 

Одтакт, Франц-ь-Ладиславт Челяковскій переложивт три 
думки Метлиньского на мову ческу п видавт ихт вт, „чес- 

кбй антолоїіп"* 1). Ось п заголовки спхт перекладанихт 
думокт: 1. Неігаап; 2. ОйгосШес (зрадники,); 3. Когаска 

Біті. 
Деякії думки Метлиньского основують ся на поезій 

простонародний. Сюди належать именно думки: „Пбд- 

земна церква** (стор. 59—61), „Перекотиполе** (стор. 
06—68) и „Дптина-сиротина** (стор. 75—78). Годить ся 
туті замітити, що перекази, про перекотиполе послу¬ 

жи вт, такожь Григорію Квітці-Основяненкови заснов¬ 

ком!, ви, писаню прекраснои повісти ибдт, тнмт-самнмт 
заголовком!,. 

Міжь думками и піснями Метлиньского находить 
ся ще вельми гарний стихотвбрт, п. з. „Глект>“, що 
єго автора присвятивт, „Грпцькови Основяненкови" (стор. 

Ю8—115). Сей стихотвбрт, має прикмету поезій епичнои 
и служить доказоми, що у Метлиньского бувт, такожь 
чи-мальїй таланті, писати вдатнй оиовіданя поетичнй. 

Авторі розказує туті, які Глекі пбзною добою вмй- 

пюві оді нані-отця. Старий козакі буві трохи вьшивт, 

’) „Саворіз сезкейо шизеиш**. ХУІ. гобпік. V Ргаге 1842. 

2 апіЬоІр'^іе таїогизке. Рге1о?,епіт Гг. Б. СеІакоузкеЬо: 

1) Ііеітап (зіг. 323. 324); 2) Обгссіііес (біг. 324); 3) Ко- 

гйскй зтгі (зіг. 332—334). 
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н замісць до своєи хати зайшові на кладовище. Туті 
пбзнававі бнт, могили свопхі товаришів! и приятелів! 

п пригадуваві собі подій зі ихі житя. Епичньїй сей 
■творі кбнчпть ся сими словами : 

Такі Глекі старий балакав! дуже, далі тихше, 

А тамі замовісі, схиливі ся на могплу... 

До церкви ві-ранці йшли, — до його, бнінедише: 

Взяли, та й положили вт домовину. 

Се поетичне оповідане подобає ся особливо зі за 
того, що авторі сміє ся туті крбзь сльози, н що бнт 
на кладовищп розвиває образі колишнього змаганя гро¬ 

мадян! вт житю суспбльнбмі. 

Вт думках! и пісняхт Метлпньского добачаємо 
мову ядреписту, злоясену по-найббльше В! вірші спля- 

•бичнй; одначе зустрічаємо подекуди такожь правпльнй 
ямби и трохсі. Опроче всякії вірші визначують ся пра¬ 

вильним! римомт. 
Пбсля думокт и пісень Метлиньского слідують В! 

■сім! зббрнику переклади деяких! стахотворбвт сла- 

вяпьскихт и німецкихт, щб осмотренй суть заголовка¬ 

ми: „Луна изі Словепіі** (стор. 121 —161) и „Луна ще 
пзт Німеціі1* (стор. 163—175). У главі „Лупа іізі С ло¬ 

ве н і і“ Метлпньскіи папечатаві навпереді одпні ческій 
•сонеті Колляра изі еппчного твору „51 Ауу йсега" (№ 256), 

почбмі слідує 1) Луна „изт Чехій", се-бі-то перекладі 
.деяких! стихотворбвт ческихі, именно: а) „Ночна роз¬ 

мова" (изт, Челяковского); б) Розмова „милого зі ми¬ 

лою"; в) „Смерть царя" ; г) Сонеті (изт Колляра ; пере- 

ложено па мову россійеку); — 2) Луна „изт Старочехіі" 

(зі короледворськоп рукописи): а) „Бенест Германовт,**; 

б) „Олень*1; в) „Сиротина"; г) „Роза" (перелоясено на 
мову россійску) *) •— 3) Луна „изт Словаціі", се-бі-то 

’) Рукоппсь Короледворску переложивт на мову руску 
вже переділе Маркіянт Шашкевичь. 
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пісні еловацкй (числомь 9); — 4) Луна „изь Сербіі11; 

тута, переложено три сербскй пізсніі на мову руско- 

украиньску, а четверту пісню на мову россійску; — 

5) Луна „изь Польщі1*: а) „Мордяка* вь Венеція11; 

6) „Дорога" (изь Витвицкого); в) „Чорпобрбвка" (пзь Су- 

ходольского); г) „ГІоходт*11 (из’ь Одинця ; переложено на, 

мову россійску). 

ПОсля „Луньї иза* Словенії11 слідує „Луна іц е 
изь Німеціі11. Вь сі*й главі) находить ся шість сти- 

хотворбвь нізмецкихь ва* перекладі руско-украиньскбмь : 

а) „Приязнії душі)" (иза, Матиссона); б) „Добра-нбчь11 

(иза, Кернера); в) „Було11 (изь Анастасія Грпна); 

г) „Хлопчикт*-пастушокь11 (взт* Улянда); д) „Навіщення 
зь могили11 (изь Еленшлєґера); е) „Пісня садбвничого11 

(изт* Улянда). 

Одтакь вь сізмь зббрнику напечатано „Приложенія 
оть издателя11 (етор. 177—190). Метлиньскій подава* тута* 

навпередь головин замітки правописнії, и надруковавь 
бсівгь славяньскихь стихотворбвь, именно два ческГц 
два староческй, два сербскй и два нольскй стнхотвори. 

Всі опп являють ея тута* ва, орнґиналі, та тблько при- 

красивь иха, Метлиньскій своєю руского правонясію. — 

Вь кбпцп напечатавь биь словарець рускій п. з. „обьяс- 

неніе непонятньїхт* для Великороссіяпь южнору.скихь 
словь и вираженій" (стор. 191 — 204). 

Чотири роки опбсля (1843) вь журналі Бецкого- 

„Молодіть11 напечатано два украпньскй стихотворм Ме- 

тляньского п. з. „Розмова зь покойними" и „Рбдна 
мова11!). 

Вь 1848. р. Амвросій Метлиньскій видавь вь Хар¬ 

кові „10 ж ний русе кін Зборникь11 (12°, сторбнь 

’) Порбвп. „Очерки исторія укр. лптературн XIX. столітій11 
Н, И. Петрова.; стор 130. 

60 -р 108 + 44 + 72 92-). Вь передябмь слові пише 
•бнь, що до видана сего зббрпнка спонукала єго бдозва 
пмператорского общества псторіі я древностій росеій- 

скяхь при Московскбмь университеті по бдділеню ет- 

ноґрафіі Россіі. Вь сій бдозві сказано, що вь хосень 
того обищетва треба-ба, збяратп народнії казки, байки, 

пісні, перекази, прислбвя, — та що єму придатнії були 
би такожь словарі „простонародного язика н містнихь 
нарічій11. Одтакь замічає Метлиньскій, що для того ви¬ 

давництва ирпдбавь бнь колька ббльпіихь и меншяхь 
письменнихь творові, ва* простбмь народпбмь язиці 

.іожпои Руси“, — іцо сй твори важнії суть нменно нзь- 

за того, що вь няхь малює ся вірно еуепбльньїй побуть 
народу украиньского. Ти то письменнії твори подає бнь 

•отже у своімь зббрнику, и сподіє ся, що при участи 
любителівь словесностп зможе вести дальше се своє 
видавництво. 

Опбсля слідує статья п. з. „Правописаніе южно- 

русскаго язика нли иарічія" (стор. 9 —18). Метлиньскій 
каже, що дотбль появилась трояка правописи украшіь- 

ска: Однії памагали користуватись крайкою Фонети¬ 

кою, пишучи н. ир. дьпшг^я (дивимгься), истдя (тьстіея), 
йду и йду (геду), вилт, н вйль (воль); — другії наблю- 

дали за проводомь Михайла Максимовича правописи ети¬ 

мологічну, пишучи бобт,, несь, слбзь; — иншй пшлп се¬ 

редущою дорогою, придержуючись правописи ІІвана 
Котляревского, котру поправивь И. Срезневскій вь ви* 

дато „Наталки Полтавки11 (отже: лпло, вйль, ерйбний, 

балаються). Сею правописно Котляревского и Срезнев- 

ского хбснувавь ся Метлиньскій вь виданю „думокь 
и пісень11, та приблизивь ся тблько подекуди до вьіго- 

вору, но-за-якь писавь: зйлг-ля (зеліє), спакькя и т. д. 

Одтакь вь виданю „Южного руского Зборнпка11 зла- 
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діівг Метлнньскій украпньску правопись снить способом^: 

а) бдкинув-ь знака, г посла твердих* спбвзвукбв*, н. пр. 

Дуб; — б) приняв-ь новий знак-ь и (се-б-ь-то латиньске 
и' для вираженя звука и (= м, н): син, води; — 
в) писав* ад, гін замісць 'к: свит, йиду • — ц) звук-ь г 
(=0, ї) виражав!, бн* знаком* Й: дйм, нйс (несла,); — 

Д) уживаїгь є для означена йотованого самозвукае: моє,, 
еннває; е) приняв* й замісць й; добрий... 

Посля енх* иопередних* заміток* слідують твори 
пятьоха, укранньсквх* поетова,. Навпередт, напечатано. 

„Думки и пісні" А(мвросія) М(етлнпьского). Туть на- 

зодять ся чотири думки сего-жь автора: „Бандура1' 

„Козачії поминки", „Сирбтка" п „Старець". ”сй думки 
напечатав* Метлнньскій вже вт, 1839. р. вт, зббрнику сво- 

імт, „Думки п пісні та ще де-що", тблько в* новбм* 

виданю (1848) переробив* бн* пха, подекуди, нз*-за чого- 

сй чотири думки являють ся тута, ва, новбЙ редакцій1). 

Опроче послі думки „Козачії поминки" напечатав* Ме- 

тлиньскій ще Й чесній перекладі, (ц. з. „Козацка смрт“)г 
що єго зладпвт, Челяковскій посля иершои редакцій. 

^Одтак* слідують вт, сіма, зббрнику огь-сй ности- 
тичнй твори: а) „Думи та співи" Михайла Петренка 
(стор. 26—60); — б) „Вовкулака", украиньске повйрьє. 
І озказа, ва, стихах* СтеФана Алексаидрова (стор. 1_1082)2) 

— „Наталя, або дві долі разом*". Поема Михайла Ма- 

каровского (стор. 1-443); _ г) „Гарасько, або талані, и ва, 

неволи". Повість вт, стнхахт, Михайла Макаровского 

) Бь новбм* видалю (за, 1843. р.) змінив* Метлнньскій' 
такожь заголовки двохь думокь, по-за-якь замісць „Козачая 
смерть" написав* „Козачії поминки", та й назву „Дитина-Сиро- 
тина заступив* заголовком* „Спрбтка". 

) Про „Вовкулаку" Степана Алексаидрова гляди II., стор, 
258—260. 
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(стор. 1—724) *) ; — д) „Щира любовь, або милий дорог- 

шс щастя". Драма Грицька Основяненка [Григорія Квітки] 

(стор. 1—925 * * 8). 

Вт, 1852 р. видав* Метлнньскій ва, Кієві „Байко 
и прибаютки" Льва Боровпковского (12°, сторона, 118)2), 

а ва, 1854. р. папечатава, бна, ва, тбм-ь-же городі „На¬ 

род пня южнорусскія пісни (8°, сторона, XVIII—}— 

472)3). 

Ва, переднбм* слові сего свого зббрника говорить 
Метлнньскій дещо про способі, твореня литератури про¬ 

стонародної! п про народний напряме словесностп нись- 

менноп, бдтак* замічає, що украппьскй пісні людові! 
збирав* такожь Микола В. Гоголь. Сказавши де-що про 

1) Про оба епичніх твори Михайла Макаровского („Наталя" 
п „Гарасько") гляди II., стор. 262—269. 

2) Про „Байки н прибаютки" Льва Боровпковского гляди 
II., стор. 271—274. Кажуть, що Метлнньскій напечатавт, сн 
байки мабуть без* прнзволу автора. (II. П. Петрові., „Очсркп 
псторіи укр. литератури XIX. столітія“, стор. 130., замітка). Од- 
такь самь видавець нбдь псевдошшомь „Земляк*“ помістив* 
рецензію байок* Боровпковского вт, 24. числі „Москвптянина" 
за рбкь 1852. 

8) Уже передше напечатано оть-сґх зббрникн рускнхь пі¬ 
сень простонародних!,: а) „Опить собранія старинннхь мало- 
россійских* пісень" (князя П. Цертелева). С.-Петербургь 1819; 
— б) „Малороссійскія піснії", пзданния Михаиломь Максимови* 
чемь. Москва 1827; — в) „Запорожская Старина" (П. И. Срезнев- 
ского) 2 части вь 6 кнпжкахь. Харьковь ІаЗЗ—1838; — г) „Укра- 
иискія народньія піснії" пзданния М. Максимовичемь. Масть І. 
Москва 1834; — д) „Малоруескія н червонорусскія думи и пісни" 
(Платоиа Лукашевпча). С.-Петербургь 1836; — е) „Ріезиі Іисіи 
гивкіецо \у Оаіісуі". 2еЬгаІ 2е£оіа Рааіі. Тою І. II. Біубл’ 1839—1840; 
— ж) „Сборннкь украпнекпхь пісень1*, издаваемий М. Максп- 

мовпчемь. Масть І. Кіевь 1849. — Вь 1833. р. вндавь у Львові 
Бацлавь зь Одеська „Ріезпі роїзкіе і ічізкіе київ §аНсуізкіс2о“. 
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нравоппсь3), ва якби печатано народнії ю^снорускй пісні, 

заявляє бна, що ва вьіданю свха пісень годі було на- 

блюдатн окремнха прикмета мови ва рбзниха пбднарі- 

ч і я х 7>, та що бнт> нрндержувава ся вьіговору нарічія го¬ 

ловного. Важнй суть бдтака єго замітки про ритма ніг 
сень. Віршь простонародний пісні по найббльшс оббй- 

має 14 складова, (спляба), або 7 парт., зт. котриха че¬ 

твертою парою кбнчить ся перша половина вірша, ио-за- 

яка тута наблюдає ся нересічка (цезура) ва кбнци якого- 

небудь слова. ГІро-те такій довгій віршь може розділи¬ 

тись иа-двоє, нза-за чого творять ся два коротшії вірші, 

одина иза чотмроха, а другій изт. троха пара складова. 

Всякй-жь дві парьі складова, крбма послідньои бдділь- 

нои, мають тблько одина паголоса (ассепіиз) на другбпіа 
або на третіма складі. Хоча-ба отже иза чотьіроха си- 

ляба п дві заявляли наголоса, то тблько одина наго- 

лос7. нбдноспть ся сильнійше, а другій визначує ся 
слабше* 2). Така отже треба читати : козака добрий, або 
козака добрий (не козака добрий). Ось и ирнміра та¬ 

кого вірша: 

Хиліте ся | густи лози, | бдкбль вітерт, | віє, 

Давіте ся, | кари бчи, |) бдкбль милий | іде. 

Рідко-коли визначує ся наголосомт. першій або че¬ 

твертий склада; п. пр. 

Нза-за горьі | вітера віє, || жито поло | віє: 

На козака | худа слава, Ц що робить не | вміє. 

!) Метлиньск‘й бдкинувши туть знака а ва кбнци слова 
пбсля твердьіха спбвзвукбва пасава и для.означена звука і, 

(тало — ТЛ.ЛО, «ду = я>ду,', міжь-тьша кола бна звука и (= ьі, н) 
вьіражава знакома и {син, робмтм). 

2) Порбвн. „"Ііиііеп аи£ бет ОеЬіЩе бег гтіі чііз -Неп $ргасЬе“ 
уоп Річ Етії Одопо^зкі. Ье пЬег;. 1310. Апйапд: ..Вінілі Ве пзг- 
кипдеп иЬег біе Веіопип^ іт НиїЬепізЙші“. Зеіз 2іі. 
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Одтака слідує поділа пісень на шість громада, 

котрй розмежують ся знова ва поменшй бдділи. Ось п 
перегляда тиха головниха громада: І. ,,Піснії житей- 

скія1‘; II. „иісни годовьія“; III. „піснії п думи поучп- 

тельния"; IV. „думи и піснії билевня“ (историчнй); V. 

„нісші битовня“ (пісні жптя сусибльного) н VI. „піснії 
шуточньїя41. Всіха пісень, виданиха Метлиньскнма, єсть 

около 800. 
Міжь думами псторичними вважає ся многоцінною 

дума „про Хвеська Ґанжу Андибера“, щб бдносить ся 
до діі 1647. р. (стор. 377—382)1). Протива дукбва-ере- 
бряшікбва виступають тута біднії „летягии-козакп, ко- 

трнха проводирома являє ся гетьмана запорожекій, 

Хвесько Ґанжа Андибера. До тиха-то дукбва озвава ся 

бна згбрдно ота-спми словами: 
Ей дуки, кажуть, ви дуки! 

За вами всі луги и луки, 

Нігде нашому брату козаку-летязі стати 
Й коня попасти! 

Така отже ва сіма зббрнику простопародннха пі¬ 

сень находимо не одну сміливу гадку, котрої! Метлішь- 

скій у своиха „думкаха и иісняха“ не новажива ся 
внеказати. Все-жь таки ва розвитку нашои литературш 
заслуга єго єсть чи-мала: бнт. явива ся иоетома ва пе- 

редодии національного змаганя Украйни, бна бува 
неначе ,,предитечею“ Тараса Шевченка, и 
сиівава про рунну батькбвщинм, згадув 
про давну славу козачини. Хоча-жь Шов і 
„Тарасова нбчь“ (за 1840. р.) заявива сим 
машцинн, то однако спбмпуза бна тута, і 
Украйни були не тблько Татаре й Ляхи, але 

і) Сю думу записано бда кобзаріва Андрія 

дрізя Бешка ва Чершігбвщнні. 
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и про-те для Украйни не мог* бнт, глядатп захисту 
пбдл) кормигою царя православного. Метлиньскіп роз¬ 

крив* могвлн, „начиненії трупом*", а Шевченко співав* 

над* могилами, що „слава не поляже, — не поляже, а 
розкаже, що діялось в* світі, чія правда, чія кривда, 

п чіп ми діти* 1'1). 

4. Тарас* III е в ч е н к о2). 

Пбсля _загибели національнои самостбнности Украй¬ 

ни вьісшй верстви суспбльностн стались по-найббльше 
перевертнями супроти руско-укранпьского пароду, ко¬ 

трого доля була незавидна, по-за-якт> головпнмт> єго ре¬ 

презентантом* були невольнпки-крінакп. Колись охоро- 

роняла Украйна Польщу й Москву бд* наиадбв* дикоп 

*) „До Осповянснка". („ІСобзарь". У Празі 1876; II., стор. 2). 
2) Важнійша литература: а) „Воспомннаніе о Шев- 

чснк'іі ; его смерть и погребеніе" („Основа". Петербургь 1801; 
март'Ь, стор. 1—21. Стаття Л. Жем'їужшікова).— б) „Зпаче- 
ніе Шевченка для Украпни. Проводи тіла его вт> Украйну изт> 
Петербурга" („Основа" 1861; іюнь, стор. 1 -382ц — в) „Тагаз 8ге\у- 
С2Єпко“. Ьіибіига рг2Є2 Ьеопагіїа 8 о і іі в 1с і є § о, г (Іоіасгепіет 
ргяскіаііи Пауіатакбсу. \Уііпо 1861. — г) ,,'Гагаз І'гсжсгспко. 2бусіє 
і різта іе^о". ХаріваІ О \у і сі о Ьагои В а і і а £ 1 і а. Ьуі6у/ 1865. — д) „Та¬ 
газ СгІ£огіе\\'іс2 Вгеїусгепко, сіп кІеітпівБІзсЬег ВісЬіег". Бевзеп Ье- 
Ьепззкігге заївші Апііапд, Ьезіекеші аиз РгоЬеп зеіпег Роезіеп, іа Пеіег 
Хас1нИсЬіив°; гоп 6. Оеогд О Ь г і з 1. Сгегпоууііг 1870. — е) „Про¬ 
відні идеі в* ннсьмах* Тараса Шевченка". Студіум* Ом. Пар¬ 
ти цілого. У Львові 1872. — ж) „Критпчно-естетичнпй погляд 
Ом. Огоновского на декотрі поезиі Тараса Шевченка: І. До 
Основянепка („Правда", письмо літературно політичне. У Львові 
1872; число 9., стор. 431—441); II. ІІослание землякам („Правда", 
1873; число 1, стор. 24—38); III. Погляд на важнійші думки Шев¬ 
ченкові (іЬіб. ч. 3., стор. 114—125); IV. іієофітп (іііі. ч. 4., стор. 
166 — 172; ч. 5., стор. 197—201; ч. 6., стор. 227—232). — 3) „Гай¬ 
дамаки". Поема Тараса Шевченка. Студіум* 0 меляна Ого¬ 
новского („Правда". Місячник для словесности, науки и полі- 
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Татарви, — колись була она заборолом* свободи против*- 
пошести неволі, — та от*, з* волі могучих* сусідові, 
попалась вт, недолю-неволю. Здавалось, що она на візки 
заснула, що густи мракн покрили велику могилу на кла- 
довиїци народному. Правда, що час* бд* часу блимали 
крбзь пбтьму деякії збрки, вказуючи путь-дорогу недо¬ 
биткам* , що мовь тіни нокбйпикбв* снувались па зга- 
рнщи святині народного житя, одначе сон*-дрімота іі 
смерть-неволя лягли великою утомою и рунною на при- 
мученбй земли. Ажь ОСЬ 3*-НЄЧЄВЯ ПО безкраЙИХ'Ь сте¬ 
пах* залупав* поклик* до нового житя, и зворухну¬ 
лись мерці вт, моголах*, розкрили очи, и побачили свого- 
брата, щб самт> був* колись кріпаком*-невольником*, 
а теперь став* апостолом* правди н науки. Такт, отже 
до закріпощеного народу зрозумілими словом* мбг* 
промовити тблько той віщій поеті,, щб В-Ь німі, була 
кбсть бдт, кости и кровь оді, крони нещаснихт. мужи¬ 
кові,. Самі, поетом* бувт, Тарасі, Шевченко. Ві, пмени 
цілого народу, загибаючого вт, неволи, заспівав* бн* 

тики. У Львові 1879 ; стор. 16І—174, 219—229, 286 296, Зої 357). 
и) „Бесіда Володимира Б ар в і и с ьк ого", виголошена на. 
шузикально-декляматорськім вечері у Львові в XV. роковини 
смерті Тараса Шевченка, дня 11. марта 1816. (Додаток до числа 
6. „Правди" р. 1876). — і) „1-е ройсе ваііопаї сіє 1а Реіііе-Киззіе 
СІїеуїсЬепко". Етіїе БигапД („Пеуие сіез беих тошіев*. Рагіз 1876. 
Тот XV.; р. 919—944).— к) „Шевченко, украрноФІлпу соціалізм". 
Стаття М. Драг оманова в укр. збірці „Громада". Хг. 4. Же¬ 
нева 1879. — л) „Причинки до оціненя поезій Тараса Шевченка". 
Стаття Йвана Франка у Львівськім „Сьвіті". 1881. і 1882. р„ 
стор. 158-161, 171-172, 195-199, 221-224 - м) „Тарас* Грнго- 
рьевнчь Шевченко. Нікоторьія дополненія н поправки кь его 
біографій“ („Кіевская Старина". 1882. Томь III., стор 560-567. 
Статья И. Л[е б е д енцев]а). - и) „Тарас* Гр. Шевченко" по 
воспомннапіямь разішх* лиць [1831—1861. г.] („Кіевская Стари¬ 

на". 1832. Том* IV., стор. 66—77. Статья П. Білозерского).— 





П-Ьсню нову, пісню свободи й воліз, и на рунні батькбв- 
•щпни внсказав* от*-сю правду: 

Не вмйрає душа наша, 
Не вдійрає воля, 
И неситий не виоре. 
На дні агоря поле, 
Не скує душі живоп 
II слова живого.... (II, 56) Ц. 

а) Дитячій в і і; т> Тараса. Тараса Григорієвпчь 
Шевченко родив* ся 25. лютого 1814. р. в* селі Мо- 
рпнцях'ь, повіту Звенпгородского, Губерній Кіівскои ира- 
воббчь Дніпра. Дід* Шевченка був* по редгеслу швець ; 
бдсп и ибшла назва родини. Родптелі єго б}?ли кріпа¬ 
ками подгіїцика Василя Ваеплєвича Енґельгардта, щб був* 
племінником* князя Гр. А. Потемкина Таврицкого и дій- 

■ствптельньш* тайннм* совітником*. Отець Тараса, Грц- 

о) „Жизнь п пропзпедеиія Тараса Шевченка". Сводь матеріаловь 
для его біографія. Сь портретом*. Составшгь М. К. Чалий. Кі- 
евь 1882. п) „Посланіе Шевченка". Естетично-критична сту¬ 
дія II л і н К око руд за (.Зоря“. Письмо литературцо-ііаукове 
для рускихь родин*. У Львові 1885; число 15—1Р). — р) пЧ1змт> 
єсть для наст. Шевченко ?* Критичное розсулсденіе Ф. С(вистуна). 
Львові. 1885. — Вельми богату литературу про Тараса Шевченка 
подавт, М. Комарові, в* „БибліограФіїчнбм* Покажчику новои 
украинськои літератури" (1798—1883 р.). Кіів* 1883. 

Важним* жерелом* для біографії» Тараса Шевченка єсть 
«г° „Днев ник* , печатаннй в* Петербургскбй „Основі" 1861. 
и 1862. р., бдтак* миогоцішнй суть'єго „Листи", писанй до рбз- 
нихт, осбб* а друкованії ішенно вь „Основі" и „Кієвскбй Ста¬ 
рині". 

) Цитати зь „Кобзаря" Шевченкового наводять ся лбсля 
виданя ІІрагского зі. р. 1876. Число рнмско означає томі., араб- 

•ске-жь — сторону. Другими томом* уважає ся тота частина 
„Кобзаря", вт> котрої! напечатано ноезіі, забороненії цензурою 
вь Россіп. 
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горій, був-ь родом* из* села Керелбвки, повіту Звени- 
городского. Се був* чоловік* письменний п розумний,, 
але не мав* своєи волі; иро-те, як* оженив* ся, пере¬ 
ніс* ся по прнказу поміщика з* Керелбвки до Мори- 
нець, з*-бдки була єго жінка. Так* отже в* Морин- 
цяхч, родив* ся Тарас*. 

Всіх* дітій у Григорія Шевченка було пятерог 
найстаршій свій* Микита, бдтак* дочка Катерина, тре¬ 
тій Тарас*, четверта Ирина, а наймолодшій сьін* Осип*. 

Як* минув* один* рбк* з* половиною, родителі- 
Тараса вернулись з* Моринець в* Керелбвку. Коли отже 
Тарас* пбдрбс*, то став* тямити себе в* Керелбвцй; про¬ 
те й всі єго дитячй сномянки вяжуть ся до Керелбвки. 

Та невеличкій був* тогдйшній світ* маленького Та¬ 
раса. Бідна, стара, біла хата з* почорнілою соломи¬ 
ною стріхою и з* чорним* димарем*, около хати на 
нрнчблку яблуня з* червонобокими яблуками, навкруги 
яблуїш зільник*, у ворбт* стара вітвнета верба, за вер¬ 
бою клуня, за клунею на горбі сад*, за садом* левада, 
за левадою долина, а в* долині тихій ноток*, неначе 
уквітчаний вербами и калиною. А в* том* потоці пбд* 
широколистими лопухами купає ся кремезний, білявий 
хлопчина; викупавшись вбігає в* тінистий сад*, паде 
нбд* першою грушею або яблунею п засьшляе. Вьіспав- 
шпсь гаразд*, дивнть ся бн* на далеку гору п питає ся 
сам* себе: „А щб там* за горою? Мабуть є там* за¬ 
лізнії стовпи, щб ибддержують небо. А-нут, пбду, та по¬ 
дивлюсь, як* они єго там* ибддержують !“ Встав* и не- 
надумуючись, пбшов* долиною п левадою навпростець 
ик* горі, минув* царину, бдтак* з* пбв*-версти поля,— 
ажь ось па поли стоить висока могнла. Тарас* вьідра- 
□ ав* ся на могилу, щоби подивитись, чи далеко ще до 
тих* желізних*. стовпбв*. Стоить хлопчина п розглядає 
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•СЯ ПО Обі сторони. И по одну сторону село, II по другу 
•сторону село, лпшь изт> тевтихі, садови виринають три¬ 

головії церкви, вкрити білою бляхою. Задумавх ся Та¬ 

раси: гНі“, каже, „сегодня иозно, не Дойду вже до тихті 
залізних!, стовпові,; пбйду завтра разовій зі, Катрею. 

Она до череди корові, потопить, а я ибйду до заліз- 

нихт. стовибвт.; сегодня тбльки одурю брата Микиту; 

скажу, іцо я бачив* залізнії стовпи, ти, що пбдинрають 
небо". 

II от* , хлопчина похитнув* ся на могилі и ско¬ 

тив* ся ковііть-головою на землю. Вставши на ноги, не 
розбирав* довго, по котрбзгь боці могили збсунув* ся, 

а просто, куди бачили очи, внбравт> ся піби назад* до 
дому. На щастє стрітили єго чумаки, и вздержавши хлоп¬ 

чину запитались єго : „А куди ти мандруєшь, парубче?1' — 

„До дому". — ,.А де-жь твбй дбвгь, небораче?•' — „В* 

Керелбвці". — „Такт, чого-жь ти ндешь у Моринці?" 

— „Я не вт> Морииці, а в* Керелбвку йду".— „А коли 
вт> Керелбвку, так* сідай на мою мажу, товаришу; ми 
тебе довезевгь до дому". 

Посадили его на скрипку, що буває па переді чу- 

мацкого возу, дали ему батбг* в* руки, — а бн* пога¬ 

няє собі волові, безжурний и веселий, мовь-бн то ні¬ 

чого не лучилось. Доізжаючи до села, узрівт> Тараст> на- 

против* себе на горі хату и закричав* весело: „Он*-де, 

онт.-де наша хата!" — „А коли ти вже бачить свою 
хату", сказав* хозяин* воза, „то й иди з* Богом*!" И 
знявши хлопчину з* воза, спустив* єго на землю, а обер¬ 

нувшись до товаришів!, сказав*: „Нехай йде собі зт. Бо¬ 

гом*!" — „Нехай йде собі з* Богом*!" — гукнули чу¬ 

маки, а хлопчина побіг* собі вт. село. 
На дворі вже смеркало, коли Тараса, пбдбйпіов* 

.до перелазу, та побачив*, що всі домашня сидять собі 
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вт. кружку бпля хати на зеленбм* „шпорищи" та й ве¬ 

черяють. Тблько Катерина, котра свого братчика все ба¬ 

вила й дуже любила, не вечеряла, а стояла собі бпля 

дверей, пбдперши голову рукою, и такт, ніби-то диви¬ 

лась на перелазі,. Коли-жь Тарасі, висунув* голову 

з'ь-за перелазу, то она скрикнула: „ирийшов*! прий¬ 

шовші" Побігла до братчпка-волокити, вхопила на руки, 

понесла через* нодвбрє п посадила вт, кружокт, вечеря¬ 

ти, сказавши: „Сідай вечерять, приблудо!" Послі ве- 

чери сестра повела єго вт, хату, й уклавши на постели, 

перехрестила, поцілувала, и усміхаючись } др) ге на 

звала Єго приблудою. 
Тарасі, довго не мбг* заснути : пригоди того дня 

не давали ему спати. Он* думав* все о желізпихт, стов- 

пахт,, и о том*, чи говорити про них* Катерині та Ми¬ 

киті,’ чи не говорити. А вже жь Микита був* разі, зт, 

батьковії, вт, Одессі, и тавгь конче видів* ти стовпи; 

та оті,, які, ему говорити про пихт,, коли ихт, Тарас* 

ЗОВСІМ!, не бачивт,. Катерину можна-б* ще одурити;... 

та ні... и іи пе треба нічого казати. Одтакт, хлопчина 

дувіавт, ще довго о желізнихт» стовиахт,, та й засн)вг, ). 

Тарасовії було тогді пять або шість рокові,. Тогді 

жила ще єго матірь; про-те вюлода єго^доля була до¬ 

лота й дорога. Ажь ось два-три роки опбсля став* он* 

учитись у школі _косоокого_Совгиря, ІЦО був* дячком* 

^Те'сЖхарньТвіі"2)- Гбрко приходилось Тарасовп складати 

тлу - мну, тлл-лля3), бо ось вьібігяе бн* бувало из* 

ІГТро сю дитячу пригоду свою розказує самі, пості, вт, о- 
повідашо „Княгиня", написанбмт, по-россійскн вь 18оЗ. р. („Кі- 

евская Старина". 1884. Том* VIII., стор. 893-39о). 
ї) Пестихарпьшь" звав* ся той дяк*, котрого не назна¬ 

чила вдасть єпархіальна. Такого дяка поставляли громадяне 
враз* зО священиком* по давному обьічаю. 

3) Тлу-мну, тлл-лля - со зразок* екдаданя вь давньїх* 

букварях* на Украяні. 
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’ Щ° Є На св* *т* * Дякг и школа. Ледви-жь ставте 

датись на соломі міжь щасливими товаришами ппнхо" 

ДВа ПСаЛТЬІрНИКИ> брали Тараса за руки п вели его назад* в* школу ле Гопгипг „ 
березовою нашою1). У' ° Т нагодував* его 

В* 1823. р. вмерла Тарасова мати. Про неі сном 
нув* он* опбсля (1850. р.) от*-сими словами: 

Я бачив* пекло... Там* неволя, 
Робота тяжкая, ніколи 
И помолитись не дають. 
Там* матірь добрую мою, 

Ще молодую, у могилу 

Н) жда та праця положила. (ІГ, 152.) 

не стало ТХа Матср" иопч™ >я«в-ь лиха, але лет 
«лттет пЛ "Є"-Ь“’ ШШ0с1лясь “ недоля, а 
тн Бать™ тТп?еСЯ °"7' "МЗ,'0ДІ™т Я» «аиои оиер- 

• , Т“Раса по <®ерти жепи остав-ь ся адовцсит, 
""Яиолодшому сьшопч Ч? 

вьТГ ° ,? С” °ТЖе “Д-ДРЛ'О. » тяга усоіішла 
дошт, мачоха. \ „еа була діти зь першого подружя 

днГ°Нор3а л4тей'3”вДе»яга настали „ родипі зли-’ 
Дні. Не було години Сезь сварні по-віжь дітьми „е 

М Л°’ г°л"ни ЙГ7‘ Су1,,'Р'-'ін:і міжь мачохою а батькові. 

/ а Є любила найббльше пустія Тараса за-те, що 
ОН* пераз* побивав* еи слабенького Степанка. То й ча¬ 
сто карала опа пасинка, хочь пногді був* безвинним*. 

евченкбв* на кватирі стояв* раз* салдат* 

НЄГ0 вкРаДено три золоти; про-те наробивши богато 

*) „Кіевская Старина'. 1884; стор. 396. — Шкбльнй това¬ 
риші прозивали Тараса Гру шевським®. („Правда“ 1876 • 
ч. 1., стор. 24.) и“А'і , іо/о , 
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крику, став* бн* их* шукати. Мачоха виповіла пбдо- 

зрінє на пасинка Тараса. Той божив* ся, що бн* не 
внноватии, але мачоха стояла при своім*: „Гроші 
вкрав* Тарас*!*‘ Тогді Тарас* утік* из* хати п екрнв* 

ся в* корчах* калини в* саді сусіднього мужика, іц<5 

звав* ся Женихом*. Там* пересидів* чотири дні. Се¬ 

стра Ирина бережливо окривала его сховок* перед* до- 

машними, тайком* носила ему істн, та п старалась его 
розвеселити. Тарас* устроив* собі в* корчах* калини 
салашь, поробив* около него дорбжки, посипав* их* 

піском* и забавляв* ся стрільбою пз* бзини. ІІятого 
дня винайшли Тараса. Єго стали допитувати про ти гро¬ 

ші через* три дні. Тимь допитом* займав* ся дядько 
Тараса, Павло, „великій катюга". Коли хлопчина все- 

таки бдиирав* ся, то звязали ему руки й ноги, и били 
его прутєм*, щоб* до вини признав* ся. З* болю прп- 

ияв* Тарас* вину на себе, — коли-жь єго розвязали 
и запитали, де подів* вкрадеш! гроші, то бдповів*, що 
закопав* их* десь-там* в* саду, а як* ему звеліли, по¬ 

казати теє місце, то випер* ся онять, и допит* розпо¬ 

чав* ся па-ново. Але нічого вже ббльше не добились 
п нримученого пасинка кинули в* темпу комору... ІІбз- 

пійше показалось, що злодієм* був* таки сип* мачохп ; 

би* спрятав* був* гроші в* дуплі старон верби. Та¬ 

рас* був* все вдячний своій сестрі за теє, що она в* 

тогдішнім* єго клопоті старалась его потішити. Коли 
вмирав*, то просив* приятелів*, не забувати сестри 
Ириии. 

Ііевзгодиньї домовії приневолили батька, бддалитп 
Тараса бд* очей мачохп н^бддатп его на науку до мі¬ 

щанина Губского. У Губского Тарас* вивчив* ся гра¬ 

матки (букваряУ~дуже швидко, тблько сей учитель не 

29 
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мбгь собі ради дати зі. хлопцемт. непосидючпм'ь и пу¬ 

стими. Всякі доганьї батькова не помагали нічого. 

А вже-жь радше слухавт. бнт. оповідань свого ді¬ 

да й батька про давну бувальщину. Батько бо розказу- 

вавт. Тарасови вт, неділю або вт свята повісти зт би- 

блійнон исторіі або зт, житій святьіхт. Иншою була мова 
столітнього діда. Онт бувт самовидцем'ь коліівщинн, 

се-бт-то повстаня хлонбвт и козакбвт проти цольскихт 
панові, и жидові,, и вт неділю любивт оповідати ді- 

тямт и внукамт иро „гайдамакт11. Ось и згадка Тараса 
про сй страшнії оновіданя: 

Бувало вт. неділю, закривши Минею, 

По чарці зт> сусідомт випивши тоєи 
Батько діда просить, щобт той розказав!. 

Про коліівщину, які» колись бувало, 

Якт, Залізняки, Гонта Ляхбвт покаравт. 

Столітнії очи, якт зорі, сіяли, 

А слово за словопп. сміялось, лилось : 

Якт. Ляхи конали, які, Сміла горіла. 

Сусіде одт, страху, одт, жалю німіли, 

И мені малому нс-разт, довелось 
За титаря плакать. И ніхто не бачив!,, 

Що мала дитина у куточку плаче. (І, 128.) 

Ти оиовіданя діда вельми вподобались малому хлоп¬ 

чині, и бнт стямивт ихт собі такт, добре, що ЗТ> ТЬІХТ 

згадокт. зложивт. пбзнійше чудову поему п. з. ,,Гайда¬ 

маки11. Але не тблько оновіданя діда розгрівали тогді 
душу малого Тараса. Онт ходпвт зо сестрами до Лебе- 

диньского монастиря, помолитись Богу1). Міжь черцямн 
жили ще старці, щб були самовидцями страшнои різні 

Ч Монастьірь Лебеднньскіп лежить 33 версті, бддалеки бдт 
Керелбвки. Вт двацятьіхт рокахт перетворено єго вт монастшрь 
„нанайській'*. 
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(1768. р.). Именно один!, старенькій чернець, вельми го- 

■вбрливнй, розказував!, богомольцям!, про теє, які. гай¬ 

дамаки заявили свою месть. По-міжь богомольцями, щб 
•товпились навкруги того старця, ніхто не замітнвт то¬ 

гді босого хлопця, котрий зі, найбільшою увагою прп- 

-слухувавт ся тому оповіданю. 

Вт, два роки по смерти матерн втратив!, Тараст 
такожь свого батька (1825. р.). Вмираючи згадавт отець 
такожь за свого сина Тараса, и мовь-то вігцимт, духомт 
сказаві, таке: „Сьшови Тарасу изт моєго хозяйства ні¬ 

чого не треба; бнт, не буде абн-якимт чоловікомт; зт 
мого буде або щось дуже добре, або велике ледащо; — 

для його моє наслідство або нічого не буде значити, 
або нічого не поможе11. 

По смерти батька оставт. ся Тарасі, круглим!, си¬ 

ротою: оді. мачохи не мбгт сподіватись н доброго слова. 

Тому-то згадка за родителіві» не вигасла ніколи вт> єго 
души, та много літі, опісля написав!, бнт, отт>-се вт> дум¬ 

ці про своихт старнхт,: 
Лежать собі у холодочку 
Мовь у раю мои стари; 

Хрести дубовії посхилялись, 

Слова дощемт» позаливались. (І, 235.) 

О д и і щ щаііщл і тії і й Т а р а с т с т а в т лі о н нх а ч е мт~у..з л ю - 
щои мачохи. Часто сіідівїк_6ім>~пбд!^тиномшшт_ютаруй 
ряднині и дума в і,'про гбрку долю сироти. Алс-жь ма- 

чохаЛнедавалаГіГмуУцХрМуїТатйЛ бдт весни до пбзндіко.сет 
ни ~вс.гЬла~СмуЛїастй‘телята й свині по-бпля Керелбвки и 
Тарасі в киї 3 т ТсусниГіковїт сухого хліба Тарасі, прово¬ 

див!. вт поли цілії дні. Щоби-жь вт, часі спеки ЛІТ- 

ПЬОІІ бдднхнути, сідавт часто пбдт одну зі, могилі., ко¬ 

трими вкрити суть тамошнії поля. ,А вже-жь вт зимі 
казали ему ходити до школи. Взявши табличку, кала- 
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дтарь п дсалтнрь. Тарась пбшовь до дяка Петр^ Бугор- 

ского и бувь у него школярозгь та роббтникомь. Про- 

тогдішню свою долю н про злидні родини ппсавт> Шев¬ 

ченко опосля (1850) оть-се: 

.... Ми 
Розлізли ся межи людьми, 

Мовь мишенята ; я до школи — 

Носити воду школярами, 
Брати на панщину ходили, 

Поки лобьі имь поголили. 

А сестри !. .. сестри ? Горе вамь, 

Мол голубки молодій! 

Для кого вь світі живете? 

Вьі вт> наймахь виросли, чужій, 

У наіімахь коси побіліють, 

У наймахь, сестри й умрете! (II, 152. 153.) 

У Бугорского вчивь ся Тараса граматки (букваря), 

часослова и псалтшри1). Але той дякь бувт. великій ня- 

ниця п мало пильнував^ науки. Иногді втікавь одь него 
Тарась н скривавь ся вь саді селянина Жениха. Туть 
у корчахь калини ховавь ся бдь дякбвскои тростинки 
н сндівь по колька день п[ш пбдмозЬ своихь добрьіхь 
сестері., котрії засилялп его стравою. Все-жь таки пбдь 
конець другого року вьівчнвті ся бнь у дяка псалтири.. 

’) Вь давиійшихь житєписяхь Шевченка читаємо, що бд-ь 
Бугорского перейшовт> Тарась до Иестеровского, священика вь 
Керелбвці, у котрого навчив!) ся писати, та що бдтаїсь зновь 
вернув!) ся до Бугорского. Одначе Пр. П. Л(ебединце)вь спра¬ 

вивсь туго оповістку заміняючії, що Тарась вь домі священика 
Йвана Иестеровского не жиаь н нічого у него не вчивь ся, по- 

за-якь Нестеровскій бувь уже старий, та що Шевченко пробу- 

вавь якійсь чась у Григорія Копійці, котрий бувь другими свя- 

щеникомь вь Керелбвці. („Кіевская Старина". 1832. Томь III., 

стор. £63.) 
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Учителевії п школярева велось гараздь, коли вші 

селі бувь мертвець. Тарась читавь зь памяти трохи-не 
цілу псалтирь сильньїмь голосомь; про-те громадяне 
полюбили молоденького попихача дякбвского, и бдтакь 
вш. селі не похоронено ні одного покбйяика,, надт> ко- 

трьшь Тарась не прочитавь би псалтири. За всяку таку 
прислугу доставляли Тарасовії кньїшь и копу (50 копі- 

йокь); тблько-жь биь бддававь сей доходь дякови, ко¬ 

трий уділявь ему пятака на бублики. Тогді ходивь бнь 
вь діравбй свитині безь шапки и чоббть якь літомь, 
такь и зимою. Коли-жь вь селі не було мерця, то дякь 
зо своимь помбчпикомь не мавь иногді и кусника хлі¬ 

ба; тогді йшли они оба вечерь на нрожитокь міжь лю¬ 

дей, та співали пбдь бкнами „Богомь избранную"*). 

Міжь-тьімь Бугорскіи зь приятелемь своимь Лп- 

маремь запивавь ся тяженько, такь, іцо Тарась, вер¬ 

нувши бдь мерця домбвь, застававь ихь трохи-не все 
мертвецки ияньїми. Тому-же, іцо дякь обходивт> ся зо 
школярами жорстоко, то всі зненавиділи Єго вельми-). 

’) . Кіевская Старина". 1881. Томь VIII.; стор. 3118. 

-) Про сего злющого дяка-учитоля наїшсапь Шевченко оть- 

со у своїй автобіографій: ,Зтоть нервьш десноть, на котораго 
я наткиулся вь моон жнзпи, поселіть во миі на всю ясизнь глу- 

бокое отвращеніе н презрініо ко всякому паснлію одного чоло¬ 

віка падь другнмь". („Кобзарь". У Празі. II., стор. XVII). А 
иже-жь Лебединцевь вспбмнувь добрьімь словомь про того Бу¬ 

горского. По словамь єго гстихарньїй" той дякь бувь сьіномь 
священика села Верещакь; учнвь ся вь бувшбй академія Кіів- 

скбй до середньої! клясьі реторнкн, а бдтакь переимивіші цер¬ 

ковного угтава и нотного співу при архієренскбмь хорі, ставь 
бнь дякомь вь Керелбвці. Самохбть принявь бнь Тараса усво- 

ій хаті и бувь єго учителемь; опбсля-жь познакомнвь єго зь 
деякими малярами та иншими письменньїмп людьми. Ба, Лебе- 

дішцевь пише, що Бугорскій не бувь пяшіцею безтямньїмь. („Ш- 

евская Старина". 1882. Томь III., стор. 562.) 
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Пбдт єго рукою ставались они лукавими п мстивими,, 

обманювали єго при всякий нагоді и робили ему всі¬ 

лякії псотьі та пакости. Колн-жь 'Гараст найшовт> єго- 

разт безт памяти пяного, то уживсь проти його таки єго 
оружія, се-бт-то тростинки, и на-скблько стало сили,, 

одплативт євіу за всі свои обидві. 
Межи книжками дяка подобалась була Тарасовії 

якась книжочка зт> образками. Шевченко вибивши дяка 
тростинкою не вважав!» гріховні, взяти собі тую кни- 

жочку. Вже бо тогді любивт» бпт рисувати, и якт тбль- 

ко спромоги ся, купивт собі наперу, н вт буряні рн- 

сувавт собі такт», якт» умівт. 

/Одт Бугорского втікт» Тараст вт ночи вт» місточ- 

ко Дщяшгу до маляра діякона. котрий своимт норовомт 
пригадувавт» того дяка. Три дні двигав-в Шевченко на 
гору ведрами воду и розтправт на желізнбй блясі чуїр- 

бу-мідянку. На_з_етвертьій день хлопчина повандрувавт 
до „Стеблова, повіту Канівского, а потові!» прийшовт 
вт» Тарасбвку до дячка-„хпрошантика“, котрий глянувши 
уважно на ліву руку Шевченка, заявив!» рішучо: „У те¬ 

бе нема спосббпости ні до чого, ба й пі до шевства, 

ні до бондарства". 

Такт» вандрував'ь бідний хлопець по еелахт», ба¬ 

жаючи конче чого хосенного навчитись. Ось що пише 
бпт» про се вт „епілогу” до ,.Гайдаагакт»“: 

Давно те минуло, яка» мала дитина, 

Сирота вт» ряднині я колись блукавт», 

Без!» свити, безт» хліба, по той Украйні, 

Де Залізняка», Гонта зт свяченьтагь гулявт. 

Давно те минуло, якт» тими шляхами, 
Де йшли гайдамаки, малими ногами 
Ходивт я та плакавт, та людей шукавт», 

Щобт» добру навчили ... (І, 127. 128.) 
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Одтакт втративши всю надію, статись коли-небудь 
малярем!,, Шевченко вернув!» ся вт рбдне село и ставт 
„пастмремт стадт непорочньїхт11, се-бт-то овець. Ось 
якт описує бнт тогдішие своє житє пдпличне: 

Мині тринадцятий минавт, 

Я наст ягнята за селомт: 

Чи то такт сонечко сіяло, 

Чи такт мині чого було — 

Мині такт любо-любо стало, 

Неначе вт Бога .. . 

Чому Господь не давт дожить 
Малого віку у тбмт» раю? 

Умерт би орючи на ниві, 

Иічого-бь на світі не знавт, 

Не бувт би вт світі юродпвимт, 
Людей и Бога-бт не проклявт! (II, ПО. 111.) 

Старшій братт Тараса, Микита, бажавт заправити 
єго дсГ'хозяі[стіГат~~та—дарм а-ц-не п о с и д го ч і й хлопець не хо- 

тівт бути хліборобомт ; бпт покніїувт воловт и ибшовт 
вт село Хлібповісу, щб славилось—своіши' малярами. 

УЩцНОГО зт иііхт "Шевченко й осівт, и живт черезт дві 
неділі на пробі. Малярь Хлібнбвскій наишовт єго сио- 

сббньїмт до своєи штуки, але боявт ся безт призводу по¬ 

міщика Енґельгардта держати у себе хлопця-кріпака. 

ІІро-те порадивт Тараеови, постаратись о карту, котрою 
поміщикт свому пбдданому позволивт би жити вт Хліб- 

пбвці та вчитись малярства. 
Поки Тараст не рішивт ся нбйти до двору по кар¬ 

ту, живт бнт якійсь част у Григорія Копійці, свяще¬ 

ника вт Керелбвці1). Зт-перпіу бувт бнт у сего пант- 

’) „Кіевская Старіша". 1887. Томі» XIX. Статья 0 Лободьі 
ц. з. ,.Мішодетное зиакомство моє сь Т. Гр. Шевченком!» п моя 
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отця „креденсовьшь", чистивь и притаїть вь шафу ножі й 
вилки, мьівь тарелі й ложки, топись, „грубку вь поко- 

яхь“, и ходивь но-ділу вь село або вь поле. Вечерь 
читавь собі; нсалтьірь або житія святихь, а коли хбсну- 

вавь ся вбльнимь часомт», то па коморі и стайіш угльомь 
рисувавь когутбвь, людей, церква, ба й дзвбішцю Кііїв- 

ску. Опосля ставь бнт. • „наймнтчукомь", та бувь пого- 

ничомь товару. Иногді запрягавь булану, широкохвосту 
кобилу та возивь сливки, яблука або дині на продаже 
вь сусіднй, місточка Бурти и ПІнолу. Опроче бдвозивь 
бпь Яся, сина о. Григорія, до школи вь Богуславь, а по- 

і томь вь Кіізвь. 

Коли жь Тарасовп сеся служба павкучилась, то нб- 

шовь бнь вь Ольшану, де живь Дмитренко, управитель 
майна Енґельгардта, и ставь просити о карту. Дмитренко" 

же зміркувавь скоро, що се хлопчина жвавий и ціка-. 

вий; - за-для того не видавь бату карти, але взявь.єго 
до двора на службу. 

б) Тарась в ь н а н с к б й службі Молодий по- 

вгЬщикь Енґельгардть наслідувавь тогді агайио свого 
батька и хотівь мати велику службу двбрску. ГІро-те 
Даіитреикови було приказано, зь-по-міжь дітей мужи- 

кбвь набрати хлоицівь жвавнхь, котрії були-бь нри- 

датнй до веілякихь роботи, на ианекбмь дворі. Тьіхь 
хлоицівь треба було навпередь де-чого привчити, щоби 
кождий ставь зовсімь сиосббниаіь до окремои своєи 
служби. Тарась иоиавь ся ибдт, кораіпгу кухаря. Той 
казавь ему чистити горці й котли, носити дрова на кух¬ 

ню и таке инше робити. Але-жь и при такбй роботі лго- 

бивь Тарась рисувати, и якь тблько придбавь собі якій 
грбшь, куповавт, собі сенчась кпижочку зь образками. 

обь пемь ізоспоминанія1-; стор. 563-577. Лобода пише, що у свя¬ 
щеника Кошнці живь Тарась колька роковь. 
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Скоро лишь яку нову книжочку дбетавь, прятавь 
ся зь нею до саду, щобь ніхто зь двбрскои служби 
сго не побачпвь. Тамь рисувавь собі образкн и налі- 

плювавь ихь на деревахь. Рисуючи иогуковавь собі ве¬ 

село п співавь всілякії пісні. Але-жь такимь діломь 
Тарась залпшавь иногді свою службу, изь-за чого двбр- 

скій кухарь его гараздь нобивавь. Та й тогді не вига¬ 

сла вь єго серцю любовь до родини. Розказують, що 
разь повелось Тарасовії достати одь якогось гостя два- 

цять копійокь вь сріблі за вичищене чоботбвь. Коли-жь 
бдвідавь его брать Микита, Тарась давь ему на дорогу 
всі тй гроші. За ссй дарь не забувь Микита ніколи. 

На проводахь тіла Тараса вь Кієві Микита згадувавь 
крозь сльози про тую подію, кажучи: ,.Щб то за добра 
душа була! *Я його колись таки бивт, малого, та й до¬ 

бре бивь, а бнь, неббжчикь, бддавь мині носліднй своп 
гроші". 

Минувь чась проби, н бдтакь управптель оціпяю- 

чп вдачу й спосббнбсть кождого хлопця, запримітивь 
вь одвітнбмь списі, що Тарась єсть гбдпипгь, бути ко¬ 

лись комнатпимь маляремь. Одначе така клясиФикація 
управителя не спасла Тараса бдь долі ианского козач¬ 

ка. бго убрали вь дрплпхову куртку та вь широкії ша- 

равари и одвезли вь Вильну, де тогді живь поміщикь 
Епґельгардть. Обовязкомь єго було, услугувати паяови 
вь дорозі, а дома стояти мовчки вь куті „передньои", 

поки пань не крикнувь, щобь козачокь подавь люльку, 

або налявь шкляику води. Але пустій Тарась не мбгь 
довго стояти тихо нередь дверми поміщика: бнь спі¬ 

вавь собі часто пісні гайдамацкн, або крадькома 6д- 

рисовувавь олбвцемь образи школи суздальскои. 

Пань Тараса бувь чоловікь непосидючій: заедно 
іздивь то вь Кіівь то вь Петербургь, та бравь зь со- 
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бою моторного козачка. Ви часі тмхи панскихп вандрб- 

вокп Шевченко що-рази, ббльше вправляви ся ви рисо- 

ваню, н якт> тблько мбги де-небудь захопити якій образи, 

старави ся вірно єго бдрисувати. Та отн, изп-за сей лю- 

бовп до штуки дбстави рази Тараси оди свого пана чи¬ 

малого прочухана. 

_Діялось се 6. студня 1829. р. Живучи вг Бильні 
поіхавп поміщики Енґельгардти на баль, що его устро- 

или дворяне по причині именини царя Николая. Тараса» 

лишиви ся дома. Коли всьо затихло-поснуло, заевітіївт» 

бнп свічку и стави, рисувати. Зптпоміжь картпн'ь вьі- 

бравп бни образт, козака Платова. Вже дббравп ся до 
маленькихп козачкбвт,, гарцюючихи около великихп ко¬ 

пати, генеральского коня, коли по-заду его отворнлись 
двери, и ввбйшовп єго поміщики. Мовь бісноватий ки- 

нувп ся на свого козачка и побнвп его чи-мало. Ііа дру¬ 

гій день приказавп еще кучеровн Спдоркови випарити 
єго хорошенько, заявивши, що Тараси, мбги бувп запа¬ 

лити не тблько доми, але й місто. 

л Тарасовії було тогді 10 літи оди, роду. ДСолп__жнвт, 

" ви. Бильні, занбзнави ся зи одною швачкою. Перша сп 
ліоїїка ианского козачка не була кріпачкокГр^не диво 
про-те, що тая любовь збудила ви, Тарасі гадки новії, 
яки дотбль ще не приходили ему до голови. Для бідного 
сироти розкривп ся світи, повий, — бни почуви такожь 
ви, собі гбднбсть чоловічу, та погадавн собі, що й бнп, 

мбги, би на світі вбльнійше бддихати. Але тая швачка 
була Полькою и домагалась оди, Тараса, щоби зи нею 
говоривп по-нольскн. Влюблений Украпнець, яки мбги, 

наломлювавп свбй язики до вьіговору польского, щоби 
тблько не противитись своій люббй; — та куди! Хоча 
Шевченко силувави ся бесідувати по-иольски, то за-едно 
павертави на лади мови руско-украиньскоп. А вже-жь 
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трицять літи пбзнійше, яки розмовляви ви Кієві зи од¬ 

ною Полькою, то виражави ся лучше ви мові ляцкбй,. 

ио-за-яки тота панна оти-се сказала: „Ран Бгетссгепко 
Ьагсіго боЬгге шості ро-роїзки, аіе гастиге ст ]е^о тостіе 
І е з і соє еЬ1орзкіе§о“’)• Таки отже навчиви ся Тараси 
мови польскои, и опбсля читави ви ориґиналі поетичнії 
твори Адама Маркевича, Богдана Залєского п естетику 
Кароля Лнбельта2). 

в) Шевченко вчить ся малярства. Помі¬ 

щики Енїельгардтн живи тогді ви Бильні довшій часи. 

Иногді вмізжави бни зи-бдтамт, до иншихи місти на 
ярмарки, одначе служба двбрска лишалась таки ви Биль¬ 

ні. Шевченко, маючи велику охоту до малярства, про- 

сиви нерази пана, щоби дави его ви школу якого ма¬ 

ляра. Поміщики услухави наконець просьби свого крі¬ 

пака, ц коли живи ви Варшаві, бддавт, его на науку 
одному майстровії, ддо малювави кбмпати. Малярь за- 

примітиви ви Тарасі велику спосббнбсть до своєи шту¬ 

ки, та що-жь ? крбмп мальована кбмнати не мбги єго 
нічого ббльше навчити. А буви се добрий чоловіки; 

коли отже по шести місяцяхи нриГшювп до Епґельгард- 

та за обіцяною платою, то вьісказавп щиру правду, що 
Шевченко годени навчитись висшои штуки малярскои. 

За радою того__маляра поміщики бддави Тараса ви шко- 

лу Варшавского маляра, що звави ся Лампи. Поміщики 
подумави, ~щ(Г~колись мбги би мати велику користь, яки 
би єго кріпаки добре вивчиви ся малярства, и про-то 
увбйшови ви угоду зи тими артистоми зи тою вьімін- 

*) „Тагаз 82Є»С2Єпко. 2усіе і різша іе£о“. Харізаі 0\уіс1о Ьа- 

гоп БаНа^На. Ь\у6\у 1805; зіг. 14. 
-) М. К. Чалий, „Жнзнь н пронзведснія Тараса Шевченка" • 

стор. 21. 
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кою, щобт, Шевченко остававт, ся таки вь папскбмь 
домі, и тблько доходивь на лекцій. 

Для бідного кріпака настали дні щасливії. Тараст> 

увбйшовь міжь людей вбльнихь п ставт. такожь самь 
вбльнійше бддмхати, бо ббльшу часть дня бувь свобод¬ 

ами бдь папскои службьі. Але ледви розглянувь ся бь 
світі, повертала зь ббльшою силою тяжка задума и згад¬ 

ка про гбрку долю кріпацку. Тогді бачивь бнт», якь 
своббдно й весело жиють собі иншй люде, що суть воль¬ 

нії. п про-те погадавь бнь собі неразт.: „Чому-жь и мені 
не бути вбльньшь? Чому я родивь ся крінакомт» ? Хи- 

ба-жь мбй поміщикь має лучшу душу. якь сей або той 
кріпаки ?“ Сй и подббнй думки мучили Тарасову душу 
безт> иерестапку н за-для того бували такй дні, що ему 

•остогидло жнтє. 

Саме-тргді-приготовлялось польске повстане. По¬ 

міщикь ІІавлШВасилєвичь Енґельгардтт^_що бунт, пол- 

ковтпгкомт. ґвардіі, пбшовь вь бдставку и бттакт, ставт. 

жити вь Петербурзі. Спонуканий просьбами Шевченка, 

оддавь єго иоміщик'ь на науку маляреви, що звавь ся 
Щи р.д£вт,. Б у вт, ШеГ ло пі кт,_л їїхііі, щіГТггрп-еаг-н ера зь 
побивавь н всілякими способами єму злу свою волю 
заявлявь. Все-жь таки пробувавь Тараса, у него черезт» 

чотири роки. Тогді малювавт. бнт. запопадливо, ба й 
вь'яснй веснянії ночи бігавь вт, царскій „літній садь“, 

де рисувавь изт> статуй, поставленнхь на каміннихь 
стовпахь для украшеня саду. 

Вт, томь часі пбзнавь ся Тарась вь Петербурзі 
зо своизп, землякомь, Иваномь Сошенкомт», ко¬ 

трий бувь такожь маляремь1). Сошенко чувь за Шев¬ 

ченка де-що єще вь Ольшані, коли вчіть ся у маляра 

*) Ивант, Лакснмовичь Сошенко бувт. родомь зь місточка 
Богуслава, Кіівскон ґуберніі. 

461 

Превлоцкого. Вт. Петербурзі же довідавь ся бнт, про 
Тараса бдь брата жінки Ширяєва; про-те просивь его, 

щобь молодого Украинця приславь до него на кватиру.. 

Тарась прийшовь дійстно слідуючого дня до свого зе¬ 

мляка Сошенка, але-жь сей малярь зачудувавь ся чи¬ 

мало, коли Шевченка передь собою побачивь. Лиха єго- 

одежа була замазана красками; опроче явивь ся бнь 
босий, розхрістаний и безь шапки. Виразь єго лиця 
бувь хмурий и недовірчввмй'). 

Коли Сошенко пбзнавь, що Шевченко велику має 
охоту, лучше вправитись вь малярстві, то запросивь 
свого земляка, щобь частійше до него ирпходпвь2). И. 

такь Тарась ставь приходити до Сошенка кождои не¬ 

ділі н вь свята. Тогді розказувавь Тарась де-що про 
своє житє и майже все кбнчіївь сй своя оповіданя тммь,. 

що горювавь изь-за своєи тяжкои долі. Сошенко радь 
бувь допомочи вт, чбмь-небудь свому земляковн, але 
самь бувь бідний и працювавь безь-перестанку за-для 
кусника щоденного хліба. 

Сошенко бувь приятелемт, украпньского поета Ев- 

генія Гребінки, щб живь вь Петербурзі н служивь кан- 

целяристомь вь комиеіи духовні,іхь училнщь. Зь нимь 
ставь бнь радити, якь допомочи бідному крінакови. 

Гребінка занявь ся щиро долею нещасного земляка, прп- 

кликувавь єго часто до себе, дававь єму читати деякії 
книжки тауділявь не одну добру раду. Онбсля Сошен- 

ко__ііредстав и в ь-Ш е в а ел ка_ ш і ф е р е н ц ь - с е к р е т а р ю акаде- 

міі художествь, В ас йде ви Григоровичу, и просивь єго, 

освободитп талановитого У к раїш ц я” з ь ■ а б д ь тяжкои кор- 

1) Сю оповістку про нершу стрічу Тараса зь Сошенкомь 
записавь Чальш зь усть сего-жь маляра. (Норови. „Жизнь и про- 
извсдепія Тараса Шевченка1*. Кіевь 1&82; стор. 

*) Сошенко жпвь тогді на 4. лиши Васидевского острова. 
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шиги у маляра ШиряЄва. Зт> Гребінкою...бувагь_Тараса 
ут^придворного_маліір.а_Вене ціянова ; сен же представ пні» 
Шевченка Василеви А. Жуковскому, славному- поетова 
россійскому. 

^Так'т» отже раді й науці сих! мулсівт. завдячував!» 
Тараса» свою иросвіту. Вже-жь Сошепко дивуваич, ся, 
що Шевченко бдт» того часу, яка» пбзнавт» ся зт. Гре¬ 
бінкою, иозбувт» ся своен пустотьі та й в! наукаха» знач¬ 
нії зробива» поступьі. Одтака» Жуковскій, хотячи в'ь Та¬ 
расі збудити замилованє до малярства, задава» ему разі, 
лепту: „описать жизнь художника4'. Мабуть уже тогді 
вдоволив! Тараса» великого учителя письменною своєю 
вправою; опбсля-жь (1856) обробив! бна» сю тему обшир- 
ло, написавши автобіоґраФІю п. з. „Художника"1), 

Саме-тогді управитель. двору Енїельгардта, пме- 
нем! Прехтель, запросива» Сошенка до себе ва» гості. 
Они оба знались ода» давна й були приятелями. Коли-жь 
жона ІІрехтеля вміхала за» города на дачу, то Сошенко 

■спровадив! ся ва» дома» ІІрехтеля и сидіва» у него че- 
реза» колька місяців!, иокбль жона єго за» дачи не вер- 
пулась. Одтака» Шевченко ходива» такожь сюдьі до свого 

•земляка. Одначе ІІрехтельови не дуже подобалась тая 
гостина. Тараса» бо запускава» ся за» двбрскою службою 
ва» розмову и правивя» ій нераза» про теє, що кріиакови 
годі вже довше бути невбльникома», тому-що бна> такіи- 

•самьш чоловіка», яка» и пана». ГІо такбй науці служба 
двбрска стала думати про свободу, не хотіла робити, 
ба, найшлись таки смільчаки, котрії нанскому управи- 

*) „Кіевская Старина". 1887. Том! XVII. стор. 1—Зо; 193— 
236; 385-411. Вь сій автобіоТр.аФІн п. з. „Художника»“ опп- 
сав! Шевченко ва» мові россійскбй нмеино сю частпну свого 
житя, коли вчивь ся ва» академій художествт» пбд! проводом! 
славного Карла П. Брюлова. 
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телеви сказали, що кріпаки мають таке-саме право до 
свободи й волі, щб й пани! Такон бесіди Прехтель 
не чувт» бд! роду свого! Про-те розсердпвт> ся вельми 
и задумав!, Шевченка навчити розуму. II ось на дру¬ 

гій день, ледвп тблько „защитнпкт» вольностп п праві»" 

показані» ся на дворі, схопили єго и завели вт» арешті». 

Надармо просив!» Сошенко, щоб! Прехтель не каравт» 

Тараса; тблько просьбам!» молоденькоп женьї управи¬ 

теля повелось одвернути бдт> сміливого Украинця по¬ 

гану халепу1). 

Шевченко малював!» цілими днями штахети п кров¬ 

лі, а вт» яснії ночи бігавт» вт» „літній саді»", рисувати нзт» 

статуй. Вт» свята-жь ходивт» вт» салі ермптажа2), де при¬ 

глядав!» ся творам!» славньїх'ь художникові». Вг тбм'Ь 
„літнімі» саді" Шевченко ставт» писати перши своп сти- 

хотворм. Одначе изт» литературних! Єго ппсьмт» того 
часу напечатано опбсля тблько одну баляду „Причинна". 

Тогді радив!» ему Сошенко, малювати акварелею пор¬ 

трети зі» натури. Коли-жь поміщик!» ЕнГельгардт!» по¬ 

бачив!» роботу Тараса, то проказав! ему рисувати пор¬ 

трети своихт» любовниць, за-що свому кріпаковп дававт» 

иногді цілого рубля. 

г) О с в о б о д ж е н є Шевченка зі» кріпацтва. 

Минуло красне літо, а настала сумна осінь. Жена ІІрех- 

теля вернулась изт» дачі п осіла ві, городі; про-те бід¬ 

ному Сошенкови треба було виноситись 3! панского дому. 

Спровадив!» ся отже зпові» вт» давну свою кватиру у Ні вт¬ 

кані Маріі Иваповньї. Тараси мбгь опять приходити 

*) Сошенко малював!» тогді портреті» женьї Прехтсля; по¬ 
тові» отже до неп на дачу, ипроенвт», щобт> заступилась у мужа 
за Шевченка. 

2) Е р м н т а ж ь — музей красних! штук! при знмовбй 
палаті царекбй в! Петербурзі. 
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до свого приятеля. Тогді бувава, бна, все смутний, бо 
пбзнава», яке-то нещастє, коли чоловіка, єсть невольнп- 

ком'ь якогось пана. 
Шевченко рада» бува» достатись ва» академію худо- 

жества», та й самі) поміщика» не бувт> противний такому 
бажаню єго, бо хотіва» мати свого маляра придворного. 

Але синаша» кріпакові» не вольно було вбити вт» святиню 
краснихі» штука». Причиною той заборони була нещасна 
доля деякнха» кріпакові», котрії бувши учениками ва» ака¬ 

демій художєств'ь, не могли видержати неволі, яка» вер¬ 

нулись назада» до своиха» поміщикові», та часто самії 

себе вбивали. т 
Коли-жь теє бажане Шевченка не могло сповни¬ 

тись, то ва» розпуці серця бнт» трохи-не збожеволів!». 

Було се ва» начатку 1838. р. Хоча єго добродіі, Гре¬ 

бінка, Венеціянови, Жуковскій хлопотались єго осво- 

бодженємаі, то однако ся справа поступала поволи на¬ 

переді». ІІро-те Тараса» ирийшова» разі» до Сошенка вель¬ 

ми зворушений. Проклинавт» гбрку свою долю и загро- 
знвт», що недолюдкови-поміщикови заявить свою месть 
иза»-за своєи неволі. Коли-жь Жуковскій дбзнава» ся, 
що Шевченко побивався чорною задумою, то ва» письмі 
своіма» старава, ся єго втихомирити. ІІро-те Тараса» ставсь 
веселійшима» и за-вдяки до сего россійского поета става» 

читати єго знаменитії твори. 
Міжь-тнма» старава» ся В. Жуковскій порозумітись 

за» поміщикома» про ціну викупленя Тараса за» крЬпац- 

тва. Та ота» лиха доля перейшла дорогу Тарасовії ще й 
тогді вг порожня. Якійсь Генерала» замовива, бува» у Шев¬ 

ченка вммальоване свого портрету за 50 рублів^. II справ¬ 

ді, Тараса» зладива» небавома» той портрета», одначе ма¬ 

люнок!» не подобава» ся ґенералови, и иро-те не хотіва» 

бпа» приняти портрету. Изт»-за такси обиди задумава» 
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Шевченко пбмститись переббрчнвому ґенералови. Дознав¬ 

шись, що бна» посіщає одну голярню, спонукава» Тараса, 

цпрулика, для вивіски купити собі Генерала за» нами¬ 

леною бородою. II ота», цирулнка» купива» за безцінь 
той образа» и вивісивть єго переда» своєю голярнею За¬ 

мітивши евбй портрети Генерала» розсердива» ся вельми 
и бдкупива» єго ода» цирулика для себе; бдтака» заду- ^ 

мава» бдомстптись очайдушному маляреви, и просива» Ен- 1 

Гельгардта, щоба» продава» ему сего кріпака. Коли-жь' 

поміщика» готова» буваь вволити волю Генерала, то Жу-\*у 
ковскій поквапивт» ся, довести до кбнця справу освобо- / 

джепя Шевченкового. Вже переділе просива» бна» Брю- 

лова, славного маляра ва. Петербурзі, вималювати якій 
образа» на теє, щоба» пустити єго ва» льотерію. Брюлов'Ь 
иринява» ся радо за се діло, и намалювава» портреть 
самого Жуковского. Чи-малу участь ва» той льотеріи при- 

няла царска семья, ба й она виграла портрета,. ІІза» сен 
льотеріі добродіі Шевченкові! одержали 10.000 рубліва», 

се-ба»-то таку-саму суму грошей, яку той Генерала» да- 

вава» поміщикови за Шевченка. Сею-то великою ціною 
була куплена свобода Тараса Шевченка д. 22. цвітня 
1838. р.1). Шевченкові! було тогді 24 рокові,. Ва» на- 

мять 22. цвітня 1838. р. нрисвятива» бна» опбсля двомті 

свопма» добродіямт» знамениті! свои стпхотворм: именно 
Василеви Андреєвичу Жуковскому присвятпва» „Катерн- 

ну“, а Василеви Ивановичу Григоровичу — „Гайдама- 

кбвь“. 
Коли Тараса, довідава» ся про своє освободжепе 

за» кріпацтва, то не знава, міри ва» заявленю своєи ра- 

дости. Сейчаса» побіга» бн-ь до Сошенка, щб малювави 

>) Порбвн. „Жпзнь п пропзведенія Тараса Шевчепка“. Со- 
ставплт» М. К. Чалий. Кіева» 1882; стор. ЗО. — До року 1882. пи¬ 
сано, що свободу Тараса куплено ціною 2.500 рублів!». 

ЗО 
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тогд-Ь чотирох! евангелистов!. Щоби скорше доверши¬ 

ти свого діла, бідний малярь все сидів! у своій ква- 

тирі, у Німкині Маріі Ивановньї. Було-то в-ь послід- 

них-ь’ дняхт> місяця цвітня. Сошенко одчинив! бкно, бо 
було вже запахло весною, — ажь ось з!-нечевя бкномь 
вскакує радбсний Тараса. Повалив! па землю образь 
евангелпста Луки, и трохи-не зшибт> зі. нбг! самого Со- 

шенка. Одтакт, кидає ся на шию свому друговп та кри¬ 

чить: „Свобода! свобода!“ Дарма, що Сошенко зупиняє 
его и питає: „Чи не здурів! ти, Тарасе?“ Шевченко 
лишь стрибає по кбмнаті, та покликує: „Свобода! сво¬ 

бода’Л Коли-жь Сошенко дознав! ся, що Тараса справ¬ 

ді вже увбльнено бд-ь кріпацтва, отав-ь и сам! тіши¬ 

тись щастєм'ь свого приятеля, обоймав! н цілував! Шев¬ 

ченка, почбмт, онп оба 3! радости розплакались мовь 

діти. 
Одтакт. мбгт» Тараса, уже без! всякои перепони 

посіщати академію художеств!, та не довго онбсля став! 

одним! пзт. найлучшихт. ученикбвт. славного маляра Брю- 

лова, — того-самого, іцб причинив! ся чи-мало до осво- 

бодженя Шевченка. 
Сошенко похоронив! тогді свого товариша, що звав! 

ся Безлюдньшт., пз-ь-за чого ставт. бнь вельми тужити 
н не мбгт. якось до роботи братись. Минуло літо н на¬ 

стала сумна осінь; про-те Сошенко иросивт. Іараса, 

щоби спровадив!, ся до него на кватиру. Шевченко при¬ 

став! на теє. А вже-жь замітив! небавом! Сошенко, 

що молодий єго приятель своєю вданою Ж:мало змі¬ 
нивсь ся. ""Брюлові'бо'впроваджу вавт, свого любимця вт. 

панскй доми ; тому-то молодий малярь іздивт. часто па 
вечерьі вь доми аристократі, убирав! ся по-модному, 

отт., бавив! ся вт> нанича. Сам! Сошенко признав!., що 
Тарасови закрутилось тогді вт. голові, та й нераз! до¬ 
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рікав'ь ему, кажучи: „Ей, Тарасе, схаменись! Чом! ти 
діла не робпшь? Чого тебе нечиста носить по тьімь 
тостямт.? Маєшь таку нротекціго, такого учителя!“ — 

'Та куди ! Тарас! н слухати не хотів! щирои ради Со- 

шенка. II задумав! ся бідний малярь, та сказав!.: „За¬ 

крутив! же мбй Тараса! — не буде з! його нічого пут¬ 

нього !‘‘ 
Шевченковп на свободі завернулось вт. голові: ма¬ 

буть хотівт. собі винагородити за гбрку долю минув- 

шихт. літ!.. Коли-жь Шевченко дома сидів!, то або спі¬ 

вав!, або щось собі иисавт., та все говорив!, до Сошеп- 

ка: „А иослухай, Соха, чи воно такт, добре буде?“ Та й 
•ставт. читати свои вірші. — „Та одчепись ти зт. свопми 
ніікчемпьши віршами11, каже бувало Сошенко; „чом! 

ти настоящого дізла не робншь?“ 

Добряга Сошенко не богато розумів! ся на крас¬ 

них!. віршах^, та гадав!, що всякій бідний чоловік! 

лишь о свбй хліб! дбати повинен!, бму здавалось, що 
-кожда штука вимагає безнреривнои праці, та що ма- 

ляреви годі займатись шісанєм! віршів!. Коли-жь пбз- 

нійше приятелі питали Сошснка, чому он! Тарасови 
за-цля поезіі дорікав!, то бдповівт, бнт. простодушно: 

„А хто-жь його знав!, що з! його зробитьця такій ве¬ 

ликій поет!? А все-таки я стою на своім!, що як! би 
■ОН! покинув! ТОДІ СВОИ ВІрШІ, ТО був! бьі ЩЄ ООЛЬ- 

•ШПМ! ЖИВОПИСЦЄМ!“, 

Сам! Шевченко признав! ся, що он! малюючи в! 

академій, думав! про сліпця-кобзаря, про гайдамакбв!, 

ла нишком! писав! поезіі. Вже тогдЬ снувались перед! 

■єго душею тіни козацких! гетьманбв!, — вже тогді роз¬ 

стелював! ся степ!, засіяний могилами. Хотів! бувало 
малювати портрети, та ось перед! ним! меркотіла в! ма¬ 

реві мати-Украйна. Тарас! часто задумував! ся, та не 
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мбгь очей своихь одвести б.ть того образа чудовои У- 
крапньї. Одтакь спбзнавь бнь, що се було змаганє душй- 
до писаня поезій. Саме-тогдй писавь бнь свою „Кате¬ 
рину11. Зялишавт> роботу малярску и писавь свои візрінЬ, 
не догадуючись, що ти вйршй будуть колись причиною 
єго лихолйтя. 

Таразь жпвь разомь зо Сошенкомь лише чотьіри 
мйсяцй, бдь осепи 1838. р. до мйсяця сйчпя 1839. р. 
Довше не аібгь поеті. зь маляремь погодитись: одинь 
одного не розумйвь, — про-те бувало, що оба зт> собою- 
перазт. посварились. Опроче й любовна справа була при¬ 
чиною, що они ще ббльшс мйжь собою розьєднйлось.. 
Вт> той бо кватирй, де жили оба Украняцй, сидіз^іа у Ма¬ 
рій Ивановньї єп своячка, сирота, дочка Виборгского бур¬ 
мистра, дуже гарна Нймкиня; — звалась/Марія Яко- 
влевна. Вт> ній влюбцвь ся Сошенко и хотйвь зі. нею- 
подружитись. Але Тарасі, стануві. ему вт. дорозй, бо й 
бнь сподобавь собй дйвчпну та зьумйвь єй собй з'єдна¬ 
ти. Бйдний малярь довго скривавь своя жаль до Тара¬ 
са, але вь кбнци таки иевндержавь: насваривь на него- 
та й вьігнаві. єго изь своЄп хатьі. 

.Опбсля живі. Тараст. па Остпо.вй, ць 5. лпніи, вь 
домй^Адщрта; коли-жь занедужавь, то товари шь єго 
Іїономаревь., щб займавь казьонпу кватиру вт. академій 
художествь, прннявь єго у себе на „аптресоляхь111), (де 
опбсля й умерь поеть). В і. часй недугп Шевченко на- 
малювавь свбй портреті., щб єго помйщено вь „Русскбй 
Старшій11 за рбкь 1880. 

Освободившись зі. крйпацтва Шевченко не забу- 
вавь, що єго брати й сестри все ще побивались нево¬ 
лею. Тогдй наппсавь бнт. листі, до Вареоломея Г. Шев- 

*) Антресолями або мезанінами зовуть ся низькй кбм- 
латьі мйжь партеромь а першпмь поверхомт. ббльшого дому. 
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•ченка, свого далекого свояка и „названого брата“. Вь 
сймь піісьмй жалкувавь бнь про сумну долю сестри 
Іірппи, котрои мужь, малярь Бойко, бувь безтямний пя- 
ппця. „Скажи ти отому поганому маляреви“ (писавь Та¬ 
расі. Варооломеєви), „що які. не покине пита та бнтп 
•сестру, то, ей-же Богу, и б де вт> солдати !“2). 

Не довго опбсля, які. Сошенко прогнавь бдт> себе 
Тараса, бйдний той малярь стави нездужати. Треба було 
отже покидати столицю п вийхати на Украйну. Коли 
Тарась довйдавь ся, що Сошенко изь-за недуги вийз- 
жає зі. Петербурга, то нрийшовь до давного свого прия¬ 
теля. Признавт> ся до вини, що легкодушно одбіїві. оді. 
него тую Нймкишо, и заявивь сердечний жаль, коли 
пращавь ся зь добрнмь Сошенкомь. Недужій малярь 
пойхавь ві. Нйжипь, де опбсля поставлено єго учите- 
лемь повйтовои школи зь місячною платою чотирохь 
рублйвь. 
Шевченко остававь ся все ще вь академій и малювавь 

гарнії образи. Тогдй любивь посйіцати трактврь около 
биржй, де збирались матрози, пменно Голяндцй п Ан- 
гличапе, куди отже рйдко заглядала полиція. Мйжь- 
тнмь любувавь ся що-разь ббльше вь поезіп, н вже то¬ 
гдй написавь бнь такії гарнії вйршй, щб зьєднали ему 
вйковйчяу славу у землякбвь. 

д) Шевченко — Кобзарь. Вь 1840. р. видавь 
Тарась вь ІІетербурзй першій зббрннкь поетичнихь сво- 
ихь творбвь пбдь заголовкомь „Кобзарь". На заголов- 
нбй картцй нарисовано бандуриста, щб сидить пбдь вер¬ 
бами. Вь сймь „Кобзарй" напечатано оть-сй твори: 
„Катерина1, „Утоплена1*, „Причинна41, „Тарасова нбчь“, 
„ІІвань Пбдкова“ и деякії думки. 

1) М. К. Чальїй, „Жизпь н произведенія Т. Шевченка"; 
стор. 35. 





470 

А*? 

V 

Ледви появив* ся „Кобзарь" в* Петербурзі, кри¬ 

тики россійскй стали глумитись украиньскбй мові и на¬ 

родносте Але-жь на Украйні всі земляки ириняли ти 
поетичнії творьі Шевченка зт> печуваїшм* запалом*: в* 

одну мить счезла апатія до рбдного слова, котра вт, по- 

слідних* 30-х* роках* змоглась такт, дуже, що укра- 

иньски пані говорили: „Мьі терпіть не можсмь укра- 

пньскаго язика!“ Теиерь самії тії пані любувались му¬ 

зою украиньского поета, и дознались, іцо мова батьков- 

ска в справді чудова. 

Небавом* опбсля Шевченко наиисав* иоему ПГ а Гі¬ 

да м а к п“. Ледви-не-ледвн випустив* их* цензурний ко- 

митет*; треба було доказати, що автор* сего твору не 
єсть „бунтовщиком*". Одтак* в* 1842. надрукував* Та¬ 

раса. сю знамениту поему вт. Петербурзі. Опбсля ви¬ 

слав* бн* три ексемплярі своимт приятелям*: один* 

Григорю С- Тарновскому, другій — Миколі Маркеви¬ 

чеві!, а третій ексемплярь Внкторовп Забілі. 

січня 1843. р. ^гіисавь бнт. Григорію Тарновскому отт,- 

се про. свюих* „Гайдамакові“: „Пустив* я ихт. у людиг 
іГдо цієи норгл ще ніхто й „спаснбб" не сказав*. Може й 
тамт. над* ними сміють ся такт., якт» тутт. Москалів 
Зовуть МЄПЄ СНТуЗІЯСТОМТ., СІїрІЧЬ ДурНСМТ,. БОГТ. ИМ'Ь 

звидить ! Нехай я буду и мужицькій поегь, аби тбльки 
поет*, то мені ббльшь нічого не треба“1). Иетербургски 
критики кинулись з* мокрьім* рядном* такожь на „Гай- 

дамакбв*“. Хочь и не одказували авторовії таланту, то- 

хотіла єго спонукати, щоб* писав* ио-россійски, та ви¬ 

бирав* до своих* творові теми зт. житя вьісшои вер¬ 

стви суспбльностп. . і.•-чг - ін'і у • 

е) Шевченко на Утер явні. В* 1843. р. Та¬ 

раса одержав* степень „своббдного художника", и бд- 

і 1) „Листи Шевченка". („Основа". 1862. Май; стор. б2.) 
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такт, хотів* иоіхати на Украйну, де земляки ждали- 
дожидали свого Кобзаря. Але годі було такт, скоро вьі- 
дпЛутплг.ат,-мосередт,гуляющихт,товарпшівг. Сам* Ьрю- 

ловт,, учитель Тараса, „байт, байдики", залишаючи своє 
діло’, та вводив* свого талановитого ученика в* доми 
панскй. Про-те писавт, Шевченко до одного свого прия¬ 

теля: „Карлт. Павловичь (Брюловт.) байдики бє, собі 
на здоровя, а „Осада Пскова1") жде літа. - А я.... 

чорт*- зна-що, не то роблю щб, не то гуляю, сновигаю 
но оцьому чортовому болоту, та згадую нашу Украйну 
Охт,! якт, бьі мені можно було приіхать до соловья^. 

весело-бт, було, та не знаю. Сибткали мене проклятії 
кацапи, такт, що не знаю, якт. и вьікручатьця ). Все жь 
таки бажав* бнт, навістити свою батькбвщину, и про-те 
писавт, до Гр. Тарновского: „Коли ирніду, то не вига¬ 

няйте місяць або другій, бо вт, мене о на Украйні, о- 

кроме вас* нема пристанища; а я вам* що-неоудь на¬ 

малюю"3). 
Вт, тбмті-то 1813. році иоіхавт, отже Шевченко 

на Украйну, котроя не бачив* літ* чотнрнацять. Тут* 
жив* би* до року 1847., пробувавши ио-найббльше у прия¬ 

телів* в* губерніях* Чсрпнгбвскбй и ІІолтавскбй. Іим* 

Тарас* тогді займав* ся, можно дознатись нз* твору 
Опанаса Чужбиньского : „Восиоминаніе о Тарасі Шев- 

ченкі" (С.-Петербург* 1861). Поет* бував* у панбв* у- 

краиньских*, котрії любили гулянки, завязавши кружок* 

пбд* назвою „ебщество мочемордія", супротив* котрого 
станули „сухомордіе", се-б*-то тії, щб не любили пити. 

1) „Осада Пскова" — образ* Брюлова. Міжь малюнками 
сего славного артиста визначувались : „Іоанн* Хреститель" и „Ма¬ 

рія Магдалина“. 
*) „Основа". 1862. Май; стор. 52. 

8) іЬііі., стор. б2. 
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№ 

Але Шевченко небавом* бдцурав* ся бд* прпязни з* та¬ 

кими панами, котри ц-Ьль житя добачали в* пустбй за¬ 

баві, а дерли шкуру из* незрячих*-темних* братова. 

Бувало й таке, що Шевченко дорікав* таким* недолюд- 

кам*-панам*, що згнущались над* нещасними кріпа¬ 

ками. 
^Зам£вшщіі.-Внязь Николай ВасилСвнчь Репннн*, ґе- 

нерал*-їубернатор* украиньскій, запрошувавсь Шевчеи- 

ка до себе в* село Яготин*, и бдтак* поет*, вьімалю- 

вавшп портрет* сего князя. жив* усю зиму (1844) в* его 
дворі'Г Єго умпби и сентпментальнбй дочщїї)~Барварі Ни- 

колаєвні, заявлявсь Тарасл> плятоничну любовь, и опа 
стояла такожь в* дружних*, чисто-братнпх* бдносинах* 

до з’краиньского поета, зовучи'єго „своим* добрим* п 
грустним* півцем*"1). Рдтдк* Шевченко присвятивл> ій 
евбй стихотвбр* „Тризна", що єго написав* (184Г4)“ в*" 

мові россійскбй. Вл> украпиьскбмл> жа.лзьщі зладив* 

бн* гарний віршь „До сестрьі“, в* котрбмл> з*явив*- 

ось-таку сповідь сердечну: 

Намл> з* тобою, моя сестро, 

Не ходити вт> парі: 

Твоє сонце світить ясно, 

Мое-жь давно вл. хмарі2). 

У.В* 1845. р. посілив^ ТарЗй.'ь рбдне селоКерелбвку. 
Разом* з* Вареоломеєм* Шевченком* прибув* он* на 
сам* храмовий празник* св. Іоанна Богослова (26. ве¬ 

ресня) до родини. Тарасови особливо подобалась гостина 
у титаря Игната Бондаренка, що вл. саду пбд* яблунею 
частував* Шевченка старим* добрими медом*. Був* 

В Порбвн. „Письма княжньї В. Н. Репнпной кл> Шевченку". 
(„Жизнь и пропзведенія Т. Шевченка". Сводь матеріалові для 
его біографій. Составпл* М. К. Чалий. Кіев* 1882; стор. 43—50.) 

'*) „Кіевекая Старина". 1885; томі XI., стор. 522. 
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же тогді у титаря лірник*. Тарасі, зараз* до него: 

„Співай думи!" — але лірник* ніяких* дум* не знав*. 

Одтакл. став* єго Тарас* просити, щоби співав* пісні, 

и сам* пбдтягав* голосом* за ним*. Опбсля ходив* 

Тарас* по саду разом* з* Вареоломеєм* и став* декла¬ 

мувати : „За горами гори хмарами повити"...1) Вареоло- 

мей слухав*, притаивши духа: волосе у него пбдняло 
ся дибом*: бн* став* радити Тарасови, щоб* не дуже 
заходив* у хмарьт. Одтак* показував* поет* Вареоло- 

меєви якйсь портрети и говорив*, що се єго приятелі, 

що всі они умовили ся, працювати для просвіти на- 

роднои. Сеся праця мусіла йти по думці Тарасової! ось- 

такою дорогою: „Кождий з* них*, бдповідно свопм* 

достаткам*, визначав*, яку суму бн* вкладатп-ме в* 

громадску касу. Касою управляти-ме виборна админи- 

страція. Каса рости-ме як* з* вкладок*, так* и з* про- 

цептбв*, а як* виросте гаразд*, тогді вьідавати-меть 
ся з* неп тим* убогим* людям*, котрії екбнчивши гім¬ 

назію, не мати-муть спроможності! йти в* универсптет*. 

Той, хто брав* сю запомогу, повинен* був*, екбнчнвшп 
универсптет*, служити шість літ* учптелемл, на селі."2). 

ІІо кблькох* днях* носітив* Шевченко Керелбв- 

ского священика, котрого знав* будучи ще в* школі у 
дяка Бугорского. У старого „батюшки" гостив* тогді 
син* єго, молодий священик*, котрий, дожидаючи рід¬ 

кого гостя, запросив* єще одного молодого пан*-отця з* 

сусіднього села. Оба молоди священики намагались за¬ 
бавляти славного гостя розмовамп-нісенітнпцямп; але 
Шевченко говорив* з* ними нерадо п балакав* тблько 

’) Сими словами починає ся стихотвбр* Шевченка п. з. 
„ Кавказ*". 

") „Споминки (Впреоломея Г. Шевченка) про Тараса Гри¬ 
горовича Шевченка". („Правда". У Львові 1876; стор 25—26.) 
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зо старенькими батюшкою про давну давнину. Ледво одой- 

шовт» Тарась, в* дбм* священика прибігла старенька 

Лимарпха. 
— „А що? бачили, батюшка, нашого Тараса? 

Якій бн*?“ спитала она молодого священика. - „Та 
бачивт> же!“ бдповйв* бн*. „Але яка» би ти, бабо, зна¬ 

ла, якій онт, дурний ! Сйвь собі зт> старимт», та тблько- 

розиитуе про голодраньців*! Та ще які, на глумт», по¬ 

просив* покликати нікчемного Смолька, свого шьоль- 

ного товариша, та й став* зт> ним* цілуватись . 

„Чудно отце ви, батюшка, кажетебдновіла Лимарпха 
дивуючись. „З* нами Тараса, ніколи не мовчить, а з* 

вами мабуть не знавь, про що балакати111). 
Опосля зайхав* Шевченко в* Исковці, ІІолтавскои 

Губерній,~де.7жнвь Опанась Чужбввьскій, котрий садіе- 

; тогді вернув* ся з* Кавказа. Вт» том* часі Шевченко 
писань поему ,ЛІ_вань_Тусь“ и перероблянь' епичньїй 
твбрь „Кавказьи2). Одтакт» вразь зь Чужбипьским* бд- 

бувавь Та р а с'ь'в а н д р б в ку по Губерній Черннгбвскон вь 
цілях* археологічних*. Иавпередь посітили оіш ПЬ- 

жипь. Прийздомь Кобзаря зворушивь ся весь гбродь; 

двері его кватири не зачинялись. Особливо студенти 
лицея внсказувалп ему сердечне „здоровь був*1" Міжь 
ними бувь такожь Н. В. Гербель, що опосля перело- 

живь „Кобзаря11 на мову россійску. Вь Ніжині стрй- 

тнвь ся поеть зь давнимь своимь другемь Сошенкомь, 

щб вь сімь городі бувь учителемь рпсункбвь. Але II 

тогді, коли Шевченка всі земляки величали славним* 

поетомь, Сошенко висказавь ему свою гадку, що все- 

1) м. К. Чалий, „Жизнь и произведенія Тараса Шевченка11, 

стор 51—52. 
2) Поеть хбснував* ся тогді оповіданими Чужбнньского 

про Кавказь. 
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таки було-бь лучше, колн-бь бнь ббльше займавь ся 
малярствомь, нйжь поезією; ба, бідний учитель-малярь 
заиримітивь простодушно, що Шевченкова поема „Трнз- 

на-1, видана вь мові россінскбй 1844. р., не має лнте- 

ратурнои стбйности. 

Зь Ніжина поіхали оба путникп вь Чернигбвь. ґ), 
Вь сімь городі бдрису в а в тГТПев ч еТі кб’~д е яки стародавня ґо~і Р | 

і л » , і?-) 11 ь у (2 /і памятники штуки, и одтакь зь-одси іздпвь часто вь.ссло ^ 

Седнівь та бував* гостемь у Анд. Ив, Лизогуба. Вь Сед-/ 1 ^ 1 ‘ 

невй намалював* Шевченко колька образбвь для сего 'у-'і£нЦ 
свого друга. Тогді бувавь бнь такожь вь Качанбвці ) -А 
(вь Борзеньскбмь повіті) у Григорія Стен. Тарновского, Ібщ С-С 
у котрого збирались литерати й художники. . у 

Того-жь року (1846) Шевченко зь Чужбипьскимь./ <1 і (Д> 
поіхавь вь Кіівь. Тарась задумавь бдрисуватн важній-?/ Ху / С< 

шй памятники Кійвскоп старини п деякії красшй око-?? 

лиці города. Иногді покидавь бнь сю свою роботу, 

„бнвь байлнкии; коли-жь лучилнсь дні дощевй, то ле- 

жавь собі цілий день на постели и читавь часописи, 

або таки твори историчнй, котрими мбгь хбснуватись 
вь малярстві. Жиючи вь Кієві рідко навіщавь панбвь- 

„Ходім* лучше на Дніпро!" говорив* бнь бувало, спе¬ 

кавшись запрбсин*'~на~забаву ианску, — „сядемь де не- 

будь на кручн и заспіваємь.и Коли-жь годі було вимо¬ 

витись бдь такихь запросонь, то поеть, явившись вь 
домахь аристократій, вмйвь наблюдати правила чемно- 

сти, изь-за чого всі єго вельми поважали. А влее-жь 
страстно любивь Тарась прости звичай народнії, и хо- 

днвь радо вь тії доми, де єго проймали не пишно, 

але щиро. Тамь бувавь бнь веселий, говбркій; любивь 
имеїшо розказувати всілякії пригоди способом* шутли- 

вьім*. Наймилййшою була ему тота гостина, коли при¬ 

готовано ему добрий сільскій обід*, се-б*-то борщь 
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•З'ь сушеними карасями, з'ь свіжою капустою п з'ь йншн- 

:мп придатками, пшоняну кашу, запіканого Дніпрового 
.ляща и т. и. 

Поеті» любивт> дуже дітей; сідавт, неразь міжь 
.нпхі> з'ь кружокг на улици, оповідаві» имт» казки, ро- 

бивті сопівки, сиівавт. пісеньки, котрих!» знавт» богато. 

Коли рисувавт» розвалингл „Золотих!» ворбті.и, найтові, 

■бнт. разі. міжь валами трилітню дівчинку, щб туди 
■була заблукалась; иосадивт> єі поббчь себе на розсте¬ 

лену хустину и робивт> ій рбзнй забавки, граючись зі» 

пею дотбль, докбль не надбпшла зажурена мати, щб 
глядала своєи дитини. 

ж) Товариство св. Кирила и Методі я. В'ь 
КІЄ.ВІ пбзнавт> ся Шевченко зі. декотрими молодими 
Украинцямн, именпо__зт> Миколою Костомаровим!» п 
Пантелеймоном^ Кулішемі». З'ь тими новими прияте¬ 

ля мщ Т а р а сі) _і з д ив 'ь ._п О—.К іі в щ и и і, и Д| )И со в у в а ггь 
стародавні! церкви и важнійшй будбвлі давноп' сто¬ 

лиці Руси-Украини. Тогді „приготовлявті Шевченко ри-* 

сунки для альбума „Живописиая~.;Украйна11." Пногді 
забанляві» ся зі» товаришами и снівавт> всіляка пісні 
народнії; мавт» бо голосі. чудовий и любував-ь ся вт> 

іііснях'ь та казках!» про давну бувальщину. Часто 
розмовлявт» ся з-ь приятелями про гбрку долю Украйни 
н ставт> думати, якт> би допомочн бідному народовн. 

Вт> першій день празника Рождества Христового 
1346. р. Микола К о с т о м а р б в -ь засновавті иолптичне 
товариство, се-бт>-то „товариство св. Кирила и Ме- 

тодія“, Членами ссго товариства були: Микола Гу- 

лакт»-Артемовскій, Микола Костомарбвт>, Олександер'ь 
Навроцкій, Василь Білозерскій, Онанаст. Марковичь, 

Тараст> Шевченко, Пантелеймоні. Кулішь, ІІосяда, Ту¬ 

лубі., Савичь и и. Ось п програма сего товариства: 
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1. Принимаемі, что духовное и политическое сосди- 

нсніс Славяні єсть истиітое ихг назиаченгс, кі которому 

они должни стремиться. 

2. Принимаемі, что при, соединеніи каждое сла- 

вянское плем я д олжно имтьть свою само сто я- 

теліп ость, а такими племенами признаемі ІОжно-Рус- 

совг, Стерно-Руссовг сі Ртьло-Руссами, Полякові, Чехові сі- 

Словенцами, Лужичані, ІІллиро-Сербові сі Хорутанами и 

Полгарі. 
3. Принимаемі, что каждое племя должно имтьть- 

правленіє народное, и соблюдать совершенное равенство со- 

граждані по ихі рожденію, христіянскимі впроисповп,да¬ 

ні п мі и состоянію. 

4. Принимаемі, что правленій, законодательство, пра¬ 

во собственности и просвтьщеніе у Славлні должно основьг- 

ват.ься на святой религіи Господа наиіего Іисуса Христа. 

5. Принимаемі, что при такомі равенствть образо- 

ванность и чистая нравственность должньї служить усло- 

віемі участія ві правленгю. 

6. Принимаемі, что должені существовать общій сла- 

вянскій соборі изі представителей встьхі племені. 

Одтакт> слідують „главнмя правила общества" (чи¬ 

слом!. 11). Ві, девятбмт. пункті сего правила сказано 
ось-таке: „Установляємі, какі все общество ві совокупно- 

сти, такі и каждьій члені должньї свои дтьиствхя сообра- 

жать сі евангельскими правилами любви, кротости и тер- 

птьнія; правило же, цтьль освящавші средсіпва, общество 

пр изнаеті безбожники “1). 

») Вьісше наведену програму „товариства Кпрнло-Мотодіів- 

ского11 найшов!» одинь Украннець міжь паперами одпого зь чле¬ 
нові. сего полнтнчного товариства и переписавь єі для автора 
сен исторіі лнтературьі рускои, Тьіхт> же „главньїхт. правилі. 
общества“ не могь 6нт> (крбмь девятого пункта) подати авторо¬ 

вії, заміняючи, що про ннхт. „неудобно11 писати. 
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А вже-жь Костомарові, заявить ві „Кіевскбй Ста- 

рияіи (томі. У., 1833; стор. 226 —227), що „желанія“ то¬ 

вариства, бдносячй ся до Славяні, заклювались ві сихі 
пунктах!: 1) Освободжснє славяньскихі народові, зі 
пбді кормиги чужихт, народові,; 2) орґанизоване пхгь 
ві самостбйнй политпчий їрупьі зі, удержанвмі фсдє- 

ративноп нхі звязи міжь собою; 3) усунене всякон по¬ 

молі; 4) знесене кастовьіхі иривилеґій; 5) релиґійна сво¬ 

бода й терпимбсть вт> вірі; 6) при повнбй свободі вся- 

•коп науки віри заведене одпого славяньского язика 
■вт> иублнчнбмт, богослуженю всйхі истнуючихі церкбві; 

7) повна свобода мисли, науки п нечатаного слова; 8) ви¬ 

кладі, всіх! славяньскихі язикові и ихі литературі 
ві наукових! инстнтутахі всйхі народові славяньскихі. 

Опроче авторі „Жизни Куліша“, мабуть Василь 
Білозерскій, („Правда11, 1868., ч. 2—4; 24 — 28) написав! 

'бтіТсеїїро думки членові сего товариства :„Найкращим! 

■способом!, ширити свою проповідь, уважали вони устне й 
печатне слово й добру науку дівчаті, яко маті- 

•рокі и сестсрі тихі дйятелйві, щб мали колись виро¬ 

сти середі стуманілого люду, и холодного, лінивого пап¬ 

ства. Тимі-то вони постановили піклуватись, щобі на 
Екранні постало які найббльшь письменного й тяму¬ 

щого жіноцтва. Не вт, централизоваие государство за¬ 

мірили вони скупити всі славянськй народи, а ві вбль- 

ний союзі пбді протекторатом! російського импера- 

тора. А які имперія його доти не згодна була-бі при¬ 

тулити до себе славянськои Федерацій, доки не очисти¬ 

лась би оді ганьби кріпацтва, то установлено було, 

•помалу-малу пбдготовлятп п панові п уряді до зрозу¬ 

міння сен спасеннои громадської! потреби за помбччю 
науки и намови, а простий люді — до новои кращои 
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долі - за помбччю школі; розпочати-жь се діло по¬ 

виннії були пани-гуманистн у своихі селахіи1). 
Уложивши статуті, члени тайного сего товариства 

политичного завели свою печатку зі девизою: „П ура- 

зумйєте истину и пстина свободиті ви“. (Еванг. оан. 

УІІІ, 32), п носили перстінь зі чистого желіза зі у- 

\Внсокй идеіт^рліІїсаЗірмщ^одіівекаїю^ви^ 
че щсо^іда^£ас^х^^оихі_по е- 

юсланію землякам! и тичнихі творахі, особлиі.-_^, 
н'їГ^еі^Йві^ТТу^К Одначе організацією това- 

рнствїгшпіпГїГОфь не мбп займатися; та й Кулішь 
„зі за своєи аристократичнои вдачі стояві подалекн 
бді прочихі товаришів!; про-те ві „Хуторной Поезій 
заявпві бні оті-се: „Обох! насі не прийнято ві тапне 
политичне общество за-для того, що ми й самн по сооі 
працювати-мемо для славянськои и вкраипськои своооди, 

а тнмі часомі, на случай тюменського гонення^до насі 
ніхто не причеппцця412). Все-жь таки хвалив! оні ста¬ 

туті общества, пишучи міжь иншимі оті-се: „Ві ста¬ 

туті які опбсля вже стало мппі відомо, міжь нашими 
премудрими задумами було сказано, що Украинці спо¬ 

лучать славянщину ві одну Федерацію пбді протекцією 
всероссійського императора, а коли-бі всеросійській вм- 

нераторі на се не зволиві, то будуть промишляти о і 

собі які небудь ннше“3). 
\Міжь-тимі^рсіщаві-Шевченко—свопхі_прияте.- 

ЛІВ'ЬИ іГбщїосиві ихі духа до любови рбднихі свято- 

ЩІЙ. Ві загалі буваві бні душею всякого збору ві^се- 

меннбмі житю своихі приятелів!- Дня22. січня^Зіьр, 

М „Правда". 1868; число 25; стор. 298. 
а) „Хуторна поззія". У ві Львові. 1882; стор. 2 . 

3) іЬісІ. 





480 

вг Вознесеньскбй.деркві^ села Оленбвки (Борзеньского 
довізту, ЧерішдщщскоиЩуберніііГТарась держава вінець 
пр _и_ в'Ьпча^п ю П. Куліш а зт> сестрою Василя Білозер- 

ского, будуча „бсТяриномт“. Коли молодята прицщлр .бд! 

вінца,.в'Ь^хухйКт>..Мртрон6вку, то Шевченко здоровкаю¬ 
чись зт> молодою кликнув! словами однои народнон ко¬ 

ляди. „Чи ти царівна, чи королівна?44 На щб жениха» 

одвітив! шутливо: „На чужій коровай очей не поривай, 
да собі дбайі441) Кажуть, що Шевченко переховував! 

бережливо тую квітку, котру молода пришпилила ему 
ДО сурдута. 

Живучи на тбмт» хуторі Тарасі» очаровував!» ма- 

тірь Бізлозерского своим! співом!. Ходить бувало по 
кбмнаті, заложившн руки назаді», опустивши в!-низ! 

задуману голову, та співає тихима», тонким! голосом! 

от!-сй пісні: 1) „Ой, избйди, збйди, ти збронько та ве- 

чірная !44 2) „У Кіеві на ринку пють чумаки горіл- 

КУ '• 3) горе, горе! якій я вдав! ся, брів! че¬ 
рез! річеньку та й не вмивав! ся44. — 4) „Де-жь ти, 

доню, барила ся, барила ся?44 — „На мельника дивила ся, 
дивила ся“* 2). 

А ПО-За-ЯК! любив! рбдну мову, Н В! ній виска- 

зував! свои идеалн, то дорікав! всякому, хто цурав! 

СЯ ЄИ И хбснував! СЯ ЯЗИКОМ! россійским!. Про-те пи¬ 

сав! раз! от!-се до Варооломея Шевченка: „Скажи бра¬ 

товії Миколі, що, як! писатн-ме до мене, то нехай пише 
по-нашому, бо як! пі, то й читати не буду, а то мені 
вже й так! от!-ся московщина обридла113). 

'В! тбм!_.( 1,8.17-У-році блиснула_Тарасови надія на 
гдзасну^будучнбсть. Заходами приятелів! поставлено єго 

Ч „Кіевская Старина14. 1882; томт IV.. стор. 70.- 
*) іЬісЗ., стор. 71. 

Ч „Правда". 1576; стор. 2і. 

учителем! „малярского нскуства44 В! КІІВСКОМ! уни--^ ' 

верситеті, одна-жь молода Украпнка була такою енту-Б/• 

зіясткою супроти поетичних! творбв! Шевченка, що леєр- 

твувала ему евбй посаг! в! той ціли, щоб! поіхав! 

на три роки ві, Италію п там! познайомив! ся з! сві¬ 

том! класичним!1). Поет! зрадів! радостію из!-за та- 

кои лсертвн п виіхав! из! Кіева, щоб! зббрати свои ру¬ 

кописи, котрії полишав! В! рбзннх! домах!, де бував! 

гостем!. Коли-лсь би! на ГОСТИНІ В! Лубнах!2) виголо- 

СИВ! кблТкгРсвопх!- вольнодумних! поезій, именно-жь 
„Кавказ!тбШіайшові ся хтось, щб"*дойіс! власти, ма- 

буть-то бн! виступає ворБжЦ'Цірбтивч,''царя7“Небавом! 

опбсля іхав! Тарас! з! Чернигова до Кієва, але вже 
не доіхаві^до гброда. Коли перевозив! ся поромом! 

на Дніпрі, то єго арештовано (5. цвітпя 1847. р.). 

А вже-лсь увязнено ще й девять ЙНШИХ! члепбв! 

товариства. Час! од! часу сходились они в! кватирі 
Гулака за Софійскою оградою в! домі протоієрея За- 

вадского. Та от!, разом! з! Гулаком! за дощанною пе¬ 

регородою мешкав! студент! Алексій Петров!. Зт> роз¬ 

мов! товаришів! долітали до його деякії слова, и бн! 

уявив! собі, що се СКОЙВ! ся якійсь заговбр!. Сейчас! 

ДОНІС! ОН! власти про сй ворохобнії СХОДИНИ , И3!-3а 

чого тих! членбв! арештовано. 

Шевченка увязнили отлее не тблько за-для того, 

що увалсано єго членом! тапного полнтичного товари¬ 

ства, але й по причині написана поеми „Кавказ!44. Коли 
приятелі Шевченка довідались, що єго арештовано, то 
сильно затріволщлпсь п обдумували способи, якими мож- 

на-б! було Кобзареви помочи В! єго недолп. Особливо княж- 

Ч М. К. Чалий, „Жнзпь и пропзведонія Т. Шевченка44, 

стор. 61. 
2) Лубни — повітовий город! ґуберніі Полтавскон. 

31 
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на.Варвара Репнина старалась внеднати ему пбльгу черезі 
свого тіточного брата, мннистра Уварова, ба й рішилась 
ві сій справі написати листа до шефа жандармові гр. 

Л. 0. Орлова. 'Але той шєфі одповіві письмомі офи- 

ціяльньімі , ві котрбмі княжні заказаві мішатись вь 
не свого справу, и вестп переписну зт> салдатом'ь Шев- 

ченкомі, ио-за-якь вт> противнбмі случаю біп, зі, княж¬ 

ною поступить собі по всій строгостн законові,. 

^ШІзі Кієва повезли Шевченка вт, Петербурга. Коли 
оні послі допроса вт, „III. отділенію“ разова, зі Ко- 

стомаровомі пшовт, у евбй „пумері“, то сказавт, свому 
приятелева : „Не жури ся, Миколо! доведетця ще навіч, 

у купі жити". 

/28^-Діая слідувала царска кошФнр манія засуду. Шев¬ 

ченко сидіві пбвч> року вч> арешті : опбсля вьівелн єго 
на світі. Божій, та знові посадили на „чортопхаіїку" 

и бдвезлп ажь вч, _ОпедИтргт,, де представлено єго кор- 

пусновгу ковіандпрови В. А. Обручеву, та днвпзіонновгу 
п бригадному Генералами Тута зачислено єго „рядо- 

вьімт,“ вч, Орспбургскій линійиьій баталіонч, № 1., щб 
находивч, ся вч, Орскбй кріпости. Тудьі-жь бдослано 
Шевченка вч> начатку осспи (1847) року. 

з) Шевченко вч, неволп. Тарасі, живі па воли 
девять рокові,, се-бі-то оді 22. цвітня 1838. р. до 5. 

цвітпя 1847. р., коли єго арештовано па Дніпрі йоді 
Кієвомі. Такі, отже зі, волі царя ІІиколая ставі бнч, 

салдатомі. Вч, Орскбй кріпости побиваві ся оні тяж¬ 

кою недолею-неволею, та й пе маві падіі, видобутись 
колись зі-гіоміжь каторжникові. Справді сумно було 
євгу ві чужбвта кирґизкбмт, стену. Кругомі него про¬ 

стягнулась труповії, бездмханпмвгч, помарнілая пустиня, 

кинутая Богоаіч,. Вч, сій педоли згадавч, бнч, про дав- 
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тшхч, своихт, товаришів!,, написавши короткій стихотвбрт, 
„Моимі соузникамч,“, котрий починайся сими словавш: 

Згадайте, братія моя, 
(Бодай те лихо не верталось!) 

Які, вьі гарнесенько и я 
Изі-за решотки визирали 
II певне думали: „коли 
На раду тиху, на розмову, 

Коли віьі збйдемо ся знову 
На сіп зч-убоженбй земли ?и 
Ніколи, братія, ніколи!... (І, 217. 218.) 

ІНевченковп не вольно було ні писати, ні рису¬ 

вати1); про-те довелось євіу „зі віршами ховатись, ме¬ 

режати книжечки, співати и плакати у буряні". Д3і_не^_ 

, ділю вихптгиві бувало' нишкомі ві поле, та тиняв* ся 
^пщнадііЩгЬІоіо_У.і)ало5І'ь- Виходить, дивить ся п згадує 
Украйну, — п згадати бопть ся. II тамі, степи, п тута 
•степи, але-жь кирґпзкй степи не таки, які на Украй¬ 

ні, „рудії-рудй, ажь червони, а тамі голубій, зеленій, 

мережачи нивами, ланами, високими могилами, темними 

лугавіи...“ („Кобзарь", II, 105 107.) 
Давни приятелі стали забувати про свого Кобзаря, 

и лпшь де-хто помянуві єго добримі словомі. , Гакі 
.ІТ^Бзубі прислані ему Шекспира и матеріали до ри- 

“ованя~иГмальована , а княжна Варвара Реннпяа поті¬ 

шила его Ві педоли дружннмі ПИСЬМОМІ2). 

Ві Орскбй кріпости пбзнаві ся оні зі деякими 
засудженими дворянами, котрії морально пизше стояли 
•оді простихі колодникові п справдішнихі каторжни- 

кбві-душегубціві. Одного Зі такпхі упавшпхі членові 

м Тарасовії позволено читати часопись „Русскш Пнвалпдт, . 

*) М. К. Чалий, „Жіізііь и пропзведенія Тараса Шевченка ; 

стор. 71. 
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висілого товариства зтобразивт Тараст вт повести „Не- 

счастннйи; щб єЬ'написаіп. вт мові россінскбй1). А вже-жь- 

чи-малу симпатію заявлявт поетт деякпмт> тямущимт 
Полякамт, що сиділи вт. топ кріпости; особливо-жь од- 

носпвт ся ио-приятельски до СЬраковского, Залєского*),, 

ЖелиГовского (Антопія Сови). Одт Брошіслава Залеско- 

го одержавт Шевченко польскй иосзіі Богдана Залеско- 

го, и бдтакт удержувавт зт пимт дружну кореспонден¬ 

цію. Вт. 1858. р. присвятивт бнт. сему ирпятелевп стпхт- 

п. з. „Ляхамт" (II, 209 — 210). 

Вт той кріности Тараст проживт всю осінь п зиму 
1847 — 1Н48. р. Зт почазшшт 1848.,р.___ирибувт тамт.. офи- 

цирт Бутаковт вт цізляхт науковнхт для описапя моря 
Аральского. Бажаючи облекшитн долю Шевченка про- 

сивт бнт їенерала Обручева, придати ему до помочи Та¬ 

раса, щоби тойже бдрисувавт види берегбвт незнаного 
дотбль моря. Обручевт згоднвт ся на тую просьбу, и вже 
11. втя 1848. р. вибралась експедиція зт ЗО людей вт 
етепт вразь зт транспорташі пбдт проводомт ґенералт- 

майора 1ГГ|кГіТбс])а. Цілий нохбдт бдбувт Шевченко ніш-- 

комт, бддільнгГодт роти вбйсковои ; бнт бувт веселий 
и довольннй переміною свого ноложепя. Єдина книга,, 

котру мавт зт собою, була Библія. На другій день по¬ 

сла виходу побачили путники зт-далека пожежу степо¬ 

ву, вдіяну Киргизами, щоби спалити збвялу, суху ко- 

виль-траву. Шевченко довго любувавт ся тимт видомт 
и за просьбою Генерала зтобразивт бнт акварелею ту 
импровизовану илюминацію. Одтакт подарувавт бнт сю* 

картину Генералт-майорови. 19. червня експедиція до- 

„Псторнчеекій Вісникт“ за 1881. г. N° 1. 
2) ІІоровн. „Письма Т. Г. Шевченка кт Бр. Залескому“' 

1853—1857. г. („Кіевская Старіша". 1883. Томт V., стор. 161—176 
611-622; 853—866). 
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•Цтпгла^рікп Сирт-Даріі, .де вт кріпости.. ббльшь-Ві.ісяця 
треба бул о _дожи дати .коро бл я, що мавт сю громадку од¬ 

везти па море.' Черезт весь той част Шевченко малга- 

вавт портрети акварелею. 
Плавба морска почалась 25. лииня п середт^вели- 

кихт невзгодинт трегЩікШІлі^шимІСЦЦІ. Шевченко 

танмавт ся виключно рисованємт берегбвт моря Ара. 

екого. 23. вересня корабель к п н у вт кот в у__вт_устю_Сьі 

д я пі і • бдтактНТутшщ й~ в.Н й е Р е' 

вн итувп.ти втжп.ідощт^да.асхрйдІгЖост^раііь- і Утт> стсш" 
лиГарнизономт уральскн козаки, що були раскольняка- 

ми. Побачивши Шевченка зт широкою „якт лопата оо- 

-родою, думали собі, що бнт єсть раскольникомт п му¬ 

чеником* за віру. Оповістили отже свого асаула, що 

прибувт до нихт мученикт. Асаулт запросивт Тараса 

до себе п ставши передт нимт на-вт-колінкахт, сказавт 

смирно: „Благословіте, батюшка! ми уже все знаемт. 

Тараст зміркувавт сейчаст, що тамошня Уральці вва¬ 

жають его своимт батюшкою-духовникомт, подавт еимт 

козакамт „раскольипчье благословепіе“. Щасливий аса- , 

улт поцілувавт Тараса вт руку та Й угостнвт єго у себе Ь ^ 

вечірт дружнимт бепкетомт1). Не_довго__одбсл£_оголив- / 

щн бороду переуші0.с:ь_Шев.'іеппа„іі.т Шаям-т-, головний 

Фортт на берегу Снрт-Даріі. Але хочь иозбувт ся дов- 
ГОИ бороди, то все-таки Уральці вважали его мученикомт 

и просили его о благословенє. 

„Експедиція закбнчплась_вт_.осецаШ84^. Р^Щевч£5.' 

рала Берна ставт меінкддш—вт—єно .дрмй. Бутаковт по 
казавт генераловії праці експедиціі, а на иершбмт міс¬ 

ця предложивт альбумт впдбвт берегбвт Аральскихт, 

^ЩДневникт Т. Гр. Шевченка". („Основа", 1361; сентябрь, 

стор. 13—14.) 
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^^^осит^ оФицїяльпо, щоби творцевії сего яльЛтг- 
. .т, се-Лмо Шевченкові, 
о^цнрн»: Сймь способом, ои^іїІГв^^^ 
бите перш» крок, до закодов, ц4ла 

евченка з, неволі. Генерал, Обручев, вволив, 

Бзтакова и вступив, ся за Шевченком,, але з. Потер 
}ргя одержав* он* строгу догану за теє, що па-псрс- 

ОдтмГбГт? "Р“КИ0““ Я0™тп Тарасовії малювати. 
Д аь* Бутакова поставлено пбд* тайннй догляд* по- 

ченкою,.Та 3вЄРЯЄ”° аЛЬвУ’Іг Р”Л0“0М3' м«атови' Шев- 

Коли-жь поет* не мав* уже падйй, освободитие* 
З* тяжкон неволй, то писав* нишком* своя думи В* ко 

оГяУ™* СЯ ВСЛЬЙШ ПР0 ™ иедо^ю неволю? ись яки слова сумовитого оддаю видобувались нногдй 
з*-под* закервавленого єго серця: Д 

Бн мати Богу не молилась, 
Як* понесла мене, що я. 
Неначе лютая змия 
Розтоптана в* степу здихає, 
Захода сонця дожидає? 

От* так*-то я тсперь терплю, 

1а смерть пз* степу виглядаю... 

А з^-що? — ^й-Богу не знаю! 
А все таки і Із люблю 
Мою Украйну широку, 

Хочг. я по йй и одинокій, 

(Бо, бачте, пари не найшов*) 

Ажь до погибели дбйшов*. (І; 233.) 

0держав'ь Л°ганУ из*-за тоапбльги 
заявлепоп Шевченкові!, то все-таки * г 
ПШіХИЯг пгтпп ТУ- СуП7> иНЬ ДЛЯ НЄГО 

стн Г„ ТЬв' “ 0Д,Шг Ч^орчик, ДОНІС, вла- 
, Шевченко малює портрети очіїціяльпигь н ви- 
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сокоиоставленнх* осбб*, то доля поета-артнста стала 
тяжпіою. Обручев* достав* нову шісьменну догану и бд- 

так* прпказано ему, вислати Шевченка в* далеку ЬІо- 

вопетровску крйпость над* Каснійскпм* морем* в* Азіп. 

Колі ”Тараса~веліі' йз*”Т)рскои крйпости в* іїово- 

Ііетровскіп Форт* (в*_5К0ВТНИ 1850. р.), -то в* мйсточку 
Гудедіщіїа улици пбдияв* би* свізжу вербову палку н 
прнвйз* єй з* собою в* нову свою оселю. Одтак* в* їар- 

нпзоннбм* городі) застромив* Єй в* землю, та й зовсйм* 

с- про ней забув*. Ажь ось на весну огородник* сказав* 

єму, що єго палка росте. Опбсля Шевченко став* єй 
пбдливатп п пбзпййше в* часй своббдпбм* та за при- 

зволом* ФельдФебля спочивав* пераз* в* густбй тйни 
вербьі. Шевченко говорив*, що тая верба часто єму на¬ 

гадувала леґенду про каючого ся розббйннка1). 

Тамошному комендантови наказано, щоби строго 
наглядав* Тараса п в* нйчбм* не давав* єму пбльги.щ* аі-С гШі 
Небавом* опбсля па мйсце Обручева пастав* Генерал*- @г1 ■ 

ад*ютант* ІІеровскій. Сему на стбл* в* кабинетй по-., ' ^ 

клали раз* один* з* найббльше вдатньїх* степових* рп- 

сушсбп* Шевченка в* надйи, що Генерал* зверне увагу / ще 
на ка])тнну, и довідавшись про артиста заступить ся за"' І 

ним* у висшпх* властей. Одначе ІІеровскій, як* тблько 
побачив* картину, догадав* ся сейчас*, чия опа, кинув* 

єй на землю п прнказав*, нйколи єму й пе згадувати 
иро того „ледачогои чоловйка. 

В* той далекбй чужинй Тарас* бд*окромив* ся вже 
зовейм* бд* тих* людей, що єго знали й любили. Цйлу 
зиму сумував* тяжко н дожидав* нетерпеливо весни 

’) „Основа1*, 1862; квітень, стор. 27—28. — В* переказах* 
люду галицко-руского каючій ся той розббйнпк* зове ся „Маде- 
ем*“. (Порбвн. „Казки11. Зббрав* Игнатій з* Никловіічь. Львбв* 
1861; стор. 3.) 
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п парового корабля зв далекого города Астрахани. Зв 
весною бо доходила до нсго не одна вістка зв рбдного 
краю бдв деякихв давннхв прпятелівв, котрії не за¬ 

бували за нещасного Тараса, щб далеко бдв нихв, зт> я- 

кихв треста миль, побивавв ся неволею вв поганий цу- 

стнни. Колн-жь почта корабельна не привезла ему ні¬ 

чого, то бнв тяженько зажуривв ся; п отв-що вв думці 
своій наппсавв: 

И зновв мені не привезла 
Нічого почта зв Украйни! 

За грішній мабуть діла 
Караюсь я вв оцій пустьіни 
Сердатьімв Богомв... (І, 248.) 

Зв поміжь давннхв приятелівв першій ставв _зв 
пимв листуватись Семенв Гула кв-А р те м о в скїщ славний 
співакв россінскои-оперм вв Петербурзі. Одтакв вв од- 

нбмв листі до сего друга иоетв звобразивв (1. липня 
1852. р.) ось-такв нове місце свого побуту: „Тутв все 
пісокв та камінь ; хочь бьі травка, хочь бьі деревце, — 

нічого — нічого! Тутв и гори, якв слідв, не побачишь; 

дивишь ся, та така туга тебе огорне, хочь давись, та 
удавити ся нічимв01). 

Ліро тогдішне своє жите иисавв Тараев_своугу_прия- 

телеви А.Х). Козачковскому (16. липня 1852. р.) міжь- 

пншимв ось-таке: „Жию вв казармахв; муштруюсь що¬ 

день, хожу вв караулв, — одно слово, салдатв, та ще 
салдатв якій! Просто — пугало вороне ! Вусьі величез¬ 

нії, лисина мовь твбй гарбузв; точнісінько салдацькій 
патрєтв, щб єго звобразивв Кузьма Трохнмовичь (у 0- 

сновяненка“* 2). 

*) „Основа”, 1862 ; липець, стор. 10. 
іЬій., квітень, стор. 19. 
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Тогді радв бувв поетв де-що прочитати и звявити 
яку-небудь литературну діяльнбсть, щоби позбутись 

страпінои нудьги. Про;те^А^1^^8^:21ПИСаВ’Ь ^ 
А, Козачковскому^ Щ°б!Ь_приславв^£й^^текїїТв ІтСліШа 
Тішлку'Игорев6йів“ вв' внданю Шишкова або Максимо¬ 

вича, по-за-якт. бнв задумавв переложити сей старорус- 
кій поетичний памятникв на „нашь задушевний прекрас¬ 

ний язнкв111). Межи книгами, котрії Шевченкови доста¬ 

влено, подобалась ему чи мало Естетика польского пп- 

сателя Кароля Либельта2). Сей твбрв читавв бнв за¬ 

любки пбдв тою вербою, щб єі внкохавв собі вв горб- 

ді їарнизоннбмв. 
Міжь-тнмв по иниціятиві княжни Варвари Реп- 

ппнои їраФиня Настала—Ив—Хдлстау сталащв Л^9,5^-р. 
заходитись околсГосвободженя Шевченка зв неволТГ’Пп- 

мало хлопотавв вв сіп справі Михайло Лазаревскш, 

що бувв урядникомв вв Петербурзі. Онв-то посітпвв 
Тараса ще давніцше_ввОренбурзі п вв Орскбй кріпо¬ 

сну, та опосла занявв ся щиро долею свого приятеля. 
Одтакв вв начатку року 1857. подавв Тарасова звістку, 

що бнв вже небавомв освободить ся зв неволі. Поетв 
дознавшись про таку веселу новину, зрадівв радостпо 
и 22. цвітня 1857. р. бдпнсавв Лазаревскому ось-таке: 

„Христосв воскресе, брате мбй любий! — Удавв ся-жь 
війні сьогорбчннй велнкдень! Такого святого радбсного 
великодня у мене ще й зв-роду не було. Якв-разв 7. а- 

цріля нрийшла до насв почта и привезла твою дорогую • 

посилку и твоє радбснее письмо бдв 17. генваря. Я тро- 

хи-не одурівв, прочитавши його; та ще якв закуривв 
твою свґару (я десять літв не куривв сиїарн), то якв 

*) іЬісІ., стор. 22—23. ■ 
2) ІЬісІ., 1861; іюль, стор. 13; - августь, стор 7; - сон- 

тябрь, стор. 23. 
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закурива твою Гавану, то таїть війні, друже мбй Єди¬ 

ний, запахло волею, що я заплакава, яка. тая дитина..."1) 

уОдтака 2. віая 1857. р. Лазаревскій першій опові¬ 

сти в^Шевченка,щоцарь Александерь II. дава амне- 

стію поетови украпньскому. Ва> листі своіма писава бна 
Шевченкови, що ґраФітя Толстая просить его, по іхати 
па Украйну, а приізжатп ва> Петербурга. Така отже 
Тараса змінива пляна своеи подорожи; се бо хотіва 
бна навістити свого приятеля Якова Кухаренка, кошо¬ 

вого атавгана чорновюрскиха козакова; бдтака за Чор- 

новторя дувіава поіхати череза Крьша, Харкова, Пол¬ 

таву. Кііва ва Минска, Несвижь, а накоиець ва село 
Чарковичі, де жива его друга Бронислава Залескій. Ажь 
за Чарковичь хотіва Шевченко череза Бильно поіхати 
ва Петербурга. Вволяючи-жь волю своеи заступниці, 
внбрава бна коротшу дорогу, п задумава іхати Волгою 
череза Астрахань и Нижній Новгорода ва Москву п Пе¬ 

тербурга. 

п) Шевченко знов а на воли. 21. липня 1857. р. 

Т оповіщено украиньского Кобзаря офпціяльно про цар- 

.(•іі-ску авінестію. Одтака витерпівши десятилітню не¬ 

волю оставнва бна Новопетровску кріпость 2. серпня 
чО 9. годині вечіра, и па лоди рьібарекбй поГілнвтГмо¬ 

ре агь та одннвга раменема Волги. ІІбсля тридневиои плав¬ 

би прибува бна ва Астрахань, де его повптали деякії 
Украппці. Ііро-те пвсава Тараса ва Дневнпку своівіа2), 

що ода 15. до 20. серпня бува у него такій світлий п 
прекрасний нразяика, якого ще не було ва его житю. 

*) ібісі., 18в2; марта, стор. 6. 
2) „Основа11, 1802 ; лютий, стор. 4. — Дневнпка евбй става 

Шевченко писати ва мові россійскбй ода 12. червня 1857. р. По¬ 
чавши ода мая 1861. р. нечатано сей Дпевника ва Петербургскбй 
„Основі*1 (1861. н 1862. р.). 
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;22. серппя_поплнва„Волгоіо на корабля, щб звава- 

ся „князь Пожареній11, и_31. серпня_ пристава до берега 
ва Саратові. Ва сівіа городі посітпва бна Тетяну Пе- 

тровну Костомарнху, матірь Миколи Костомарова. Сина 
єи бува саме-тогді за границею. Сердечна старенька Те¬ 

тяна пбзпала сейчаса Тараса п ирпвитала его мовь рбд- 

пого сина; Одтака показала ему письмо свого сина за 
заграниці и вітку ФІялкбва, вислану ій иза ІПтокголь- 

вгу ЗІШмая. Сеся дата пригадала поетови злощасний 
день ЗО. мая 1847. р., коли ва наслідока царскои „кон- 

Фирмаціі11 Шевченко и Костомарова втратили волю^ 

про-те Тараса и Тетяна розплакались мовь діти. Пра- 

щаючнсь иередава бна матерії свого приятеля стпхо- 

твбра, щб его написава ва 1847. р. пбда заголовкома 
„ТІ. II. Костомарову11. Ва сіма стнхотворі помянува по¬ 

ета такожь матірь Миколипу, котра „чорнійте чорноп 
землі йде, за хреста неначе знята". (II, 104—105.) 

Ва часі дальшои . плавби Шевченко читава „Гу- 

берпекіе_ очеркп" ІЦедрина, а цодіш16..-.--верееия кора¬ 

бель остановива ся ва 10 верстаха ода Казани, то по¬ 

ета иоіхава вт> сей Тброда та н нарисувава за патури 
колька картина. Опбсля всіва опять на корабель И'-ДО^ 

вересня прибува.ва Нижній Новгорода. Тута задержала 
его полиція, не дозволяючІГІму пускатись ва дальшу до¬ 

рогу. Хоча бо Повопетровскій коменданта И. А. Ускова 
видава Шевченкови бдпустку за призволома іхати пря¬ 

мо ва Петербурга, то баталіонньш командира, блнзшій 
начальника Тараса, розсердива ся пза-за такого розпо- 

ряженя та й увідомива иолпцій-майстра ва Нижніма 
Новгороді, щоба Шевченка задержава и прислава ва У- 

ральска, де-ба освободженнн салдата дбетава указа про 
бдпустку за якими-то огранпчепямп. Така отже за- 

стряга Тараса ва Нвжпіма и става жалкуватпсь, що 
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■помилували, та тблько до половині,і. Ва письмй-жь сво- 

йма до Михайла С. Щепкина, артиста драматичного ва 
Москві, писав* бна мйжь нншим* ота-се: „Тенерь я 

•вт> Нижніми Новгороді на воли, та на такбй воли, які, 

■собака на прпвязи"1). 

^' Ва сіма городі жив-ь поета по-найббльше у архи- 

>!с«-6текта Овсяпикова и займавди-ся—за^пешпу без*-впину 

% ,, 0 
Уик>- 

с>Ш! 

читанєм* кнпжока. Прочитавсь ,,0 времени происхожде- 

нія славяпскяха письмена,'1 Осипа Бодяньского, „Богда¬ 

на Хмельницкого" Костомарова, „Граматку11 и „Записка 
■о южной Гуси1 (II. томаЩ ІСуліша, „Народна оиовй- 

даняи Марка Вовчка и де-що иншого. Опроче писав* 

юна, тут* деякії стихотворьі, имснно поему „Нєофитм", 

н забирав* ся до писана поеми и. з. „Дервишь п са¬ 

трапа,", котру задумав* присвятити свопма, землякам*. 

Тогді писавт, он* Кулішеви про свою поему „Йвана, 

Гуса>“, котра була десь запропастилась в* 1847. р. Ось 
п слова Шевченкові!: „Чи не найдешь тама, у наниочки- 

хуторянки вт, альбомі мого Гуса? — а то шкода буде, 

як* пропаде"3). 

\^24^_грудня 1857. р. нриіхава, ва. Нижній Новгорода, 

Михайло Щенкин* за, Москви, повитатп сердечного прия¬ 

теля. Сему артистові! драматичному присвятива, Шев¬ 

ченко ще в* 1846. р. думку п. з. „Пустка" („Кобзарь", 

І, 181), а в а, память 24. грудня 1857. р. присвятива, ему 
своиха, „НеоФитбва,", зовучії єго „возлюбленником* муза, 

и їрацій" (II, 106). Щепкина, приіхавшн в* Нижній, .ви¬ 

ступав* ва, театрі ва, деякихаь важнййших* своиха, ро¬ 

лях*. Ва, честь Шевченка виставлено тогді „Москаля- 

*) „Оспова", 1861; октябрь, стор. 12. 
2) Першій томт, Кулішевиха> „Записок* о южной Русп“ 

читана, Шевченко вже ва, Новопетровскбй кріпости. 
8) М. К. Чалий, „Жизнь н нроизв. Т. Шевченка"; стор. 107. 
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Чарбвнпка" Йвана Котляревского. Ролю Чупруна грав* 

70-літній Щепкина,, міжь тьіма, коли молода акторка 
Катруся Піунова виступила в* роли Тетяни. Шевченко 
зрадів* великою радостію, коли ва, московскбм* городі 
почув* на сцені рбдпе слово; бна, кричав* „славно!" 

плескав* ва, долони, тупав* ногами, не жалуючи имеино- 

похвала, гарної! артистці1)'. 
Щепкина, пробував* ва. Нижнім* радн-Шевчеика. 

шість днів*; би* то подав* свому приятелевії гадку, 

□ознакомитись за, Катрусею. И отт>, одного разу, одяг- 

шись по-святочному Шевченко пбшов* до Піуяовихь.. 

Акторка була саме-тогді на виходЬ за, дому. тЩ^ 

годи, дівчино, вернись!" сказав* ій Шевченко. — „Го¬ 

ді, мені треба на пробу", бдповіла Катруся. — „Сер¬ 

денько моє, погоди!" молив* Тарас*. Дівчина вернулась 
ва кбмнату, де сидіва її батько єи. — „Ота, и батько!" 

промовива поета и попросива, покликати матірь, 

була ва кухни. Всі усіли. — „Ота, добро, а ота ку¬ 

пець!" говорива Шевченко, вказуючи на дівчину и на 
себе. — „Батьку и мати! оддайте єй мені!" — Акторка 
стояла ні жива, ні мертва, дрбжачи бда страху. Од 
така за словами: „нема коли, коні ждуть !“^ она бйг- 
цема кинулась за кбмнатьі н поіхала на пробу2). — Шев¬ 

ченко бда того часу не бувава уже ва домі Піуповьіх*,. 

але довго не мбга забути про свою Катрусю. 
ЧСоли Тараса^пробувава ва Нижнім* Новгороді,, 

то Костомарова, вернувшись иза-за границі, не знав*, 

-що Тараса задержано ва тбма городі, про-те дожидав* 

бна свого приятеля два тьіжднй ва Петербурзі; бдтакь 

1) Піунова не знала ні слова по-украпньскп, п тблько ве¬ 

ликими змаганями повелось Щенкнновп, привчити еі ролі „Тс 
тянві‘ ва мові украиньскбй. 

2) М. К. Чалий, „Жизнь...стор. 114. 
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поіхавп ви Саратова и написавп до Кобзаря вельми па¬ 
тріотичне письмо, заявляючи міжь пншпми оти-сп слова 
щирого привіту и доброи радьі: „Братова любому, дру¬ 
зяці щирому, співаці славному, вірному товарпшови 
незаиамятнои пригоди 1847. року, Тарасови Григорови¬ 
чу бдп брата и друга чоломп и вірне слово! — Слава, 
честь, благодареніє великому, справедливому, милосерд¬ 
ному Богу, визволившому тебе, друже, изп тяжкон не¬ 
волі на світі» божій, міжь народе хрещений, на надію 
всіми кохаючими щиро Украйну и всі братерська сла- 
вянськй народи.-Швидче пиши, да старай ся, щоби 
тебе пропустили до Петербурга. Та пиши, пиши, тблько 
по-нашому пиши! Часи змінивп ся: Ц а р ь, дай Боги 

•ему здоровя и довгого царствованя! не забороняє 
н а ш о и мови; теперь процвите рбдне слово', 
богато охочихи до його, тебе тблько не достає, голови 
нашого милого, любого! Дай Богт> тобі, перетерпівши 
велике горе, зняти зт> себе напослідоки терновий ві¬ 
нець, и ви чеснбй, поважнбй старости дожити віку, ве- 
селячи и навчаючи на все добре кобзою твоєю голосною 
землякбвТ) твоихт,, да бдбираючи пбсля смерти вічную 
славу!...“]) 

■Але-жь. Шевченко думавт> тогді.цро свруо Катру¬ 
сю, про-те на теє сердечне письмо Костомарова не дави 
піякои бдновіди. Одтаки автори „Богдана Хмельннцко- 
го“ вислави до Кобзаря другій листи. Ось и деякії ча¬ 
стини сего письма: „Чого єси таки замовкп, коханий 
друже и приятелю? Я иисавп до тебе, а ти мипі не одві- 
тувави; думави, що тебе вже нема у Нижньому, ко- 
лп-жь оди Куліша одббрави звістку, що ти й досіі си¬ 
дить тами. — Мене порадовала „Граматка4* Куліша, не 
таки сама, яки та думка, щоби писати для народу. При- 

*) іЬісі., стор. 105. 106. 
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ходить часи проснутись нашому люду в розумоми пра¬ 
цювати. Коли у царскбмп рескрипті сказано, шоби^по¬ 
думать оби заводі школи и оби вихованню народномн, 
,0 мусять щиро Южно-Руссн ужити тую царськую ми¬ 
лосте для користи и ужитку в подносу своєи мови. 
Треба щоби но селами учили дітвору но¬ 
на тому, а для того треба ще того, по чоми учитись. 
А то теперь всякій насміетьця зи паси: оти, скаже, пи 
сали, писали и повісти, и комедіі, и романи, а саме 
главне забули. Правда, п вірші, й драми, в романи 
установляли мову и розвивали єі, тблько теперь пришла 
пора подумать про инше. - Народу треба теперь не ли- 

їо ми поки, а твердої!, трезвои страви. Поезій наш0® он* 
не прийма, бо має своєи стблько, що й нами наділит 
на довгії часи. Теперь нами треба граматики своєи мо¬ 
ви короткои єстественнои исторіі, коротко.! реографі 
та'космоїрафіі, та книги про закони, на сколько по¬ 

трібно для парода. Оти, що нами треба. ... ) 
Коли-жь Костомарови дбзнави ся про причину дов¬ 

іюй мовчанки Тарасовои, то ви письмі своіми радиви 
ему оженити ся, щоби „хоть на старости літи посли та- 
кои глубоков, гбркои коновки лиха трохи одпочиви ду¬ 

шею “2). 
Шевчепко сподішави^ццо^^^н^яі11 -НовгоР0д,ь 

приідеЖКїЛІ^ь; але_бни буви ^тогді занять!^ своєю 
днукар'пею ви'Петербурзі: опроче заявиви онн Тарасо¬ 
ви ви пЧ^Г^оімн, що земляки ждуть єго ВИ СТОЛИ¬ 

ЦІ!, и про-те замітиви: „Яки пбйде слава, що вже п те¬ 
перь до тебе збираютьця земляки, яки жидьі до ряби на, 
то гледи Й попсуєтьця твоє діло у великихи панові- ). 
Тогд;Ь пбславі Кулішь Шевченкови 250 карбованцеві, 

») іЬііі., стор. 115. 116. - 2) іЬісІ. - 8) іБіїі., стор. 109. 
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котрй з6браві пзт, продажи сівінацяти пневольницьких'ь 
пейзажівт11, що були нарисованії Тарасова,. 

ДОдтак'ь 4. січня 1858,_р, пославі Шевченко_Кулі- 

ШСВП СВОИХТ, „НеОФИТОВІ11, „ще не добре ВЬІКбнЧЄНЬІХ'Ьа, 

щобі пхі гарненько переписав! її бдбслань старому 
Ще нкннови1). Лле-жь Кулішеви не дужо сиодобавт, ся 
сей епичннй твбр-ь, нзть-за чого онт, Тарасовії опбсля 
отт,-се шісавт>: ,.Твои Нєофити, брате Тарасе, гарна шту¬ 

ка, да не для друку ! Не годить ся напомннать доброму 
сьінови про діла єго батька, ждучи ода, ємна якого-бт» 

не було добра. Оіп» же тенерь у наст, иервьій чоловіка,; 
які, би не бнт>, то й дихнуть напгь не дали-бт,. А воля 
кріпакбвт, — то-жь його діло. — Инша була-б! річь, 

якт, бьі ти докбнчивт, „Гуса", таагь бьі тобі було де роз- 

гулятьця..."2) 

Кулішь—х0-т-івт,—спсщукати Шевченка, щоби ві хо- 

се2гь_ люду. зладивт, деякії иеторияни картини. Про те 
писавт, онт, до него вт сій справі ось-таке: „Колись ти 
малювавт, „Живописну Украипу", и нічого зт, того не 
вийшло, а хочь би й вийшла яка тобі користь грошо¬ 

ва, то все-жь ти бувт, нослухачь папській, а не людсь¬ 

кій: людям! не було-бт, ніякого діла до твоеи „Живо- 

писнон Украйни11, — не змогли-б-ь люде за дорожпетою 
до неп докупитьця. Тенерь же сама, бачишь, що папсь¬ 

кій віїсь кбпчаєтьця, а людській начинаєтьця, — то са¬ 

ма година поміркувати, якт, би людямт, помогти, ду¬ 

хоті, у гору нбднятись. Отт, же я тобі дамь добру ра¬ 

ду: Накидай ти перова дещо зт, нашои исторіі и по- 

пбдписуй пайкращй вірші з! дува и зт, свого таки коаг- 

понування. Сії твоа рисунки ми виріжемо па дереві, 

одпечатабмт, и розрисуемт, Фарбавіи трошки краще одт. 

*) „Основа11, 1862; май, стор. 10. 
2) М. К. Чалий, „Жизнь..стор. 117. 
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лубочну “ртИВОаКІв;;ГдглсеКГшем,НІІ07« 6 ша- 

и будуть вони наліп 1 старе й віале 
ковсько-суздальского плюгавевичатуват11) и розбй- 

на нхт, дивитись, и о забуте1', наше слово 
дегвц» ПО Вкраяні наше од„у ду- 

тии-оушіе,' богобоязливе, ет>веіьця часовії, чрпчп- 

шу, — и мала ™°Я всесвітнього, — душа моя чує..."2) 
ПОЮ великого дьл , ва була справді добра,^то 
Хоча-жь сеся рада Ку- 0 за таку роботу. Ом, 
оД„ако Шевченко не в ^ рнсунЕН тре- 

звпяя-т, ся ТЬ,^'рЯИаЬ Міжь народом!,, а не вт, столиця. 

зГГГ 

пописав, для -алаяя слвходво- 

Р“= вдіяли тев вч. до- 
Міжь-тимт, приятель ітт упальскі. Иоп, П маР~ 

сен! єго, що ЄГО не сиСЛцП 0.новгородского наспіла 

»- - ж*»позволреио - 
ОФИціяльна „бумаїа , 

ти ві^Нетербурзі. ви^хавг поеті зт, Н.глс Мі 
хОдтакт, Й. марта^—>■ і ■^^стГмісяціві пробував!." . 

нього Новгорода, де звиш Туті повиТали єго; /, . 

П. марта цриіхавт, 

сердечн0_осковскП оаиславветв,, СертШ Лиса- 
ксимовичь, ба й Дю- також*-АГроФвсорІ Степані», 

ковт, й Михайло огоди с^Птію украшіьсковіу^ное- 

сгор. *. 

тови 
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бенкетозгь, на котрбмь МІЖЬ иншипіи були присутнії По- 

годпнт, н Шевмрев*. В* честь Кобзаря виголосивсь Ма- 

ксимовичь свбй стих*, що єго закбнчнв* сими словами: 

ПеребуВТ) ти тяжке лихо 
И лиху недолю, — 

Заспівай же новьіх'ь пїзсепь 
ГІро людськую волю ; 

Заспівай памт> таких* пісень, 

Щоб* мати Вкраина 
Веселилась, що на славу 

Тебе породила!1) 

__26._марта 6д*іхав*^ Тарас* в* Петербург*, и як* 

прибув* у столицю, зрадів* вельми, ~ТГоли" Макспмоввчь 
через* Г. П. Галагана приславсь ему поему „Йван* Гус*“, 

котра вважалась уже пропащою п бдтаксь найшлась 
у Москві. 

Коли Шевченко приіхав* в* Петербурга,, то 29. 

чМарта 1858. р. явивсь ся в* канцелярій обер*-полицій- 

майстра. Поетови украпньскому, звістному в* цілбй сла- 

вянщпні, зволив* Єго Превосходительство дати свідоц¬ 

тво, що ему, яко бдставпому простому салдатовп Орен- 

бургского линійпого 1. баталіона вольно жити вт> Пе¬ 

тербурзі один* рбк*, ночбм* бідному салдатови треба 
було старатись о дальшу милбеть обер*-полиціГшайетра. 

. В* Петербурзі горнулись около Шевченка иетбль- 

ко Украинці, але й Россіяне. Вже тогді носились по 
Россіи слухи, що царь небавомсь освободить мужикова, 

за, кріпацтва, а по-за-яка, Тараса, пбдносив* все про¬ 

тест* против* тон неволі, то величали єго всі тямущії 
люде неначе апостола свободи. В* честь поета давано 
бенкети, на котрихсь Украинці и Россіяне говорили смі¬ 

ло теє, що им* лежало на серцю. Всі вихваляли Шев- 

’) „Основа11, 1861; іюиь, стор. 8—92. 
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-ченка, що в* неволи не впав* духома,, але зберіг* го¬ 

рячу любовь до рбднои землі. Ва, сіма, часі присилали 
.ему земляки сердечнії письма за, Украйни; ва, ннха зва¬ 

ли они его батьком* и просили, щоб* не переставав* 

співати для славьі батькбвщинн. 
І У ВтцщдяБілозер£Шіііа_СіР±іИ^_ТаЕЗ£г, Пшіядов*^ 

‘СІзраковскогоі^Станет,ча „ ЖелиГовского-Сову, щобули 
№0 товаришами вт> Орекбй кріпости. Вт,Петербурзі ба- 

жали опн зі>едяати соб* украияьского поста для поли- 

тичпмхі, своїх» пляибвг. Сова присвятим. Шевченко.,, 

■один!. евва етихотвбрт. „Бо роеіу 1иби“, та й Тарасі, па¬ 

ши са в» стиха, п. з. „Антоні,о Сові” (І. 354), » котрому 
наслідуючи Сьірокомлю з*образив* иднличие щастесеме 

.ного житя. А вже-жь Шевченко не мбга, брататись за, тими 
щб не були щирими приятелями народу украипьског . , 

Наймпліишою була, є му гостина у^святои з^тунниц 
сксь^оу ^ні Настає* Йв^Тмстои,„кохра.укравнь, 
і^^щшпмала^бе з, честі,о ве-аби-якош. 

Єй же мужь, Федорі. Петровича Толетой, щб був»іввце- 

президентом!, академі* художествв, позволив!. Гарассв 
•мешиатн на самбй академій, изв-за чого оі» мавч. тих,# 

куто::,, для своїх» праць академнчньїхт, р У 

Жнте Шевченка понлмло спокбйно „ весело, „овь 
-ФПЛЯ Дніпрова, щб тече тихенько, коли є* цілує леготі, 

м Д°„0°™-"ветаятот/діта І велика рідбсть, Шевченко осво- 
зав* весело. „Вставав* д пТрпчрнкі" Екатершш 
боджонші 1“ Шрбвн. “ “ ?ш; томе. IV., етор. 
ІОіПе вт, „Вістнпку Евро . Федора Толстого п жила. 
838. — Катерина ЮШе була дочкою їрач-а Фед і 

вт, Кіеві. 
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весняний. Окруженнй приятеляип Тяпоо 

", сво“и П0ВедеОви1 ‘ о,арСв"геТеГв“г' 

Костоогарбві.: Б*ловеТрок"Гкуд*ш,‘л "Р"”ТЄЛ'Ь’ 
СеиенгГулак-ь-АптРптпоп V 1 К1И> ^улзшь, Лазаревскій,. 

латі Федора ", На “ Г С с’опГ” """" Гби№" вв »- 

ти бесЬдах-ь „ спор.ти ■ „~° “С’Єри “'ь Д|,уж' 

ДО ранку. Шевченко енльно гор^ТвЛТ ^“”7 У'* 
тая єго горячость йулі Р В7> СП0Р'Ь, але 

Ніно,™ не прогнівай 77 М"Л“' ТаКг' Щ° вн,ь 

ків п наявно довіранва* ”«»СпЛГ» ^°бр')',ій’ шп" 

- красу „р,ф0 “ ЛЮЯЬШІ- " *- 

св™ аР-ога 
зіі ШевченпоІГТ^оок ЛЄ,Ілямува"п ’тпенн,» „ос- 

гді, кола вь еїолвЦК, по, ГЬШС ШеВ’е"“ ">- 

Айрі^Ольдрвджь. Шев,енкоа8побаа°Н™ ™'“к'|1'не'р> 
Ш^Ніфоїїог(Г Отел то’1 , побачивши сто вт, ролн' 
ішмт, и одтакт” пбніп УВаЛЛВ'Ь єго аР™стовгь велич- 

Тол стиха,.' Вдача обох* сТ ** "Т ^ ДШ'Ь ґРафб№ 
драпова. Се буї ла/Г му*Ь»г-була трокп-вс о- 

артисти; оба перебули ’вТмолодблга 'віці СІфавл'Ьшнй' 

службу у якогось актора, 7”° 7777’ “ 

малярства був* попадавеи у такого п Г тт"™°1 
тирп роки згнушавт по то У го ^иРЯ6ва, що чо- 

Он» розмовляла ,Г У Падіі Павск™-ь крінаком-в. 

розрл“же добре 7ЄЗ" ПЄрЄКМД’“-‘), але 

пава, свон рбднп пісні. Ольдрвд-кГнеТб" °Д,“>МУ 
--УГ— дРиДуКЬ нс могти в йшов йти 

Дочки ґр. ФедорТиаЩстасі^Толстихь"Наі"І^^ЛЬШЄ °б± МОЛОДенькй 
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рускихь и агент,, Тараса Шевченка називавіі „Оте агіізІУ. 

Часто прплучувавт, ся до нихт, пянпстт, Антоні, Контскій, 

Поляка,, що Шевчепковп акоашанювавт, укранньскй піс- 

пь, и щ<5 на обохт, елз'хачівт, наводнв'ь тихій сума, ве- 

.личньши звуками Мозартового „Кес|шети. А вже-жь 
межи всілякими мельодіями и піснями, якй дотбль чувт, 

англійскін траґиігь, подобались ему особливо пісні укра- 

нньски. Иногді співавт, Ольдриджь віелянхоліпнй пеґри- 

таньскй пісні або стародавні романси англійскй1). 

■ Апра Ольдриджь носіщаві, часто Шевченка вт, „ап- 

тресоляхт>“ академіі художествт,. Тогді старий хмурий 
•салдагь, щб услугував!» Шевченкови, ставт, бувало пря- 

татп-чистити убогу кбмнату Тарасову н геть внкиду- 

вавт, вітки барвінку, збвялоп рути та нншихт, квітбвь 
•степових!,, якй доставав!, поеті, зі, Украйни 6дт>зезтля- 

кбвт>. Які, траґикіі явпвт, ся, то замикано двері и бд- 

такт, Шевченко зо свонзіт, гостевії, остававт, ся савю- 

другі,. Справді, самі, Богт, знає, /ікл и що они оба то¬ 

гді говорили. Тогді-то Тарасі, вгалювавт, портреті, Айри 
Ольдриджа, а бдтакт, траґакт.-неґрт, дбетавт, бд'ь М. чіп¬ 

кіш а н а портреті, Шевченка, що єго сей артисті, нари¬ 

сував!, для ,,Кобзаря". 

А вже-жь шійббльшивгь ептузіястозп, супроти Оль¬ 

дриджа явиві, ся Шевченко тогді, коли бнт, вт, Маріинь- 

-екбвп, театрі грав'ь ролю „короля Ліра“. Міжь актавіп 
побігт, Тарасі, за куліси, допавт, до славного траїпка, 

«тавт, цілувати его лице, руки и плечі п за-вдяки за 
-зпавіенпту пгру заявляв!, Євіу крбзь сльози найббльшіп 
евбй подивг2). 

*) „Вістник'Ь Европи“, 1883; томі, ІУ. вь статьі Катерини 
Юиґе „Восиомішанія о Шевченкі“. 

2) „Споминки про Шевченка М. Микішина“ (Т. Г. Шевчен¬ 
ко. ,,Кобзарь“. У Празі. II., стор. XVIII.). 
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ЯП11 ся зь и 
н^^ургеневомг. Онхшавістивх украиньекоТо поета 
вразь зх Маркошх Вовчком*, ее-ох-ТсГ зх Марівю Мар- 
ковечкою, и одтакх Тарасх приходив* иеогді вх дбнх 
того славного писателя россійского.} Вх товаристві Тур- 

Г" аР2°іТшГзг Шев,е,жо ооИ -в- Р (І, 21.-213) и очарувавх всіхх присутннхх своєю, 
декламацією в чудовим. змістом. сеі, думки. Турґснсв. 

розказує1), що Шевченко задумав. був. „аппсаті якусь 
ослу в. таком. язиці, якій зрозуміли-б. Украннці. 

й Россьяне; в справді Тарас, зладивши частину топ 
Ш читав. Турґепеви за початок.. Одначе россійско- 

му ппеателеви по вподобало ся таке еппчнс писане, ко- 
рс було слабим, переспівом, якогось стпютвору Пущ- 

кипа Тогді-то лотів. Тургенев. позвати ппсьменнй тво- 

ри укравньскп и питав, ся Шевченка, якого актова 

язига’ нТт П,0в'Ь *"Т Нав’“тись в малороссійского- 
язика . На те одповів. Еобзарь ж-вво: .МаркаВовчка• 

:;ггге тт мовою")-и «ч»-**^ 
віданямт» V Г‘"Ш° ■■•'Ч’™*"’ .Народним, оно- 
віданяшх Марка Вовчка, коли сидізвх вх Иовопотпов- 

СК0Ц крЬ пости. С'н оповЬданя ириславх ему Кулішь ии 
шучя вх лясг, своітх охх-се: „Бачь, як/ди^яі 
Ц • ) же ц камея не починає вопіяти. Де-жь бакх не диво 

Віє™ вЗа пере0бра3”ла№ » Украовку, да таки „о- 
Стн вДрала, що хогь би Й тобі, той друже то ншій- 

щирГбТтьГ ПШРУ' ЯКХ Т° 11X1 ™ Уаодобаєшь? Пиши 
1 , о ти вх насх голова на всю Украйну"»). Коли-жь 

Тарасх познавх ся зх Марією Марковичкою До на пТ 

С. Туріснева^сторЛі ** СТ“ТЬ* ”Споан,нки ПР° Шевченка П. 
*) ІІ'І.І. 

3; ІІ-' К> Талий, „Жизнь ..стор. 105. 
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мять 24 січня 1859. року присвятивх ій гарний віршь 
п з Марку Вовчку" І, 348-349) зовуча в* „кроткимх 
апостолсшхобличителем* жестокпхх людей несьітьіхх . 

т) поминх М. А. Марковачки написав* Шевченко та. 
~ „ Сонх“ щб починає ся словами: кожь стихотворх п. 3. вСонх; \ 

На панщині пшеницю жала (І, )•> 

” По-міясь приятелями Тараса визначував, ся Да- 

вплоЛймен-е-цкій-.- щб' був. 

только би. мбг. був. напасати «іограФ.к. сен■ У<П»»“ - 
скоп ииеателькн. Коли-жь Ся. в. Петербурзі 1о. жовтв 
1880. р. в. великій біді вмер., то мабуть уже ве д - 
лемо ія ііовпоя жвтепяся Маріі Марковнчкв. Гой-то Ка¬ 

мея якій був. вельми діяльний в. видаваяю метелв 
Х%е-б.-то дрібних, кяяжочок. віхо^ея. украяяь- 

ского народу, н сам. складав. Д» ЯРУ У « 

мищодиквш^^^^-І^ •■ РМаковво. 

ПГГ^Г°"вуГГ“».”^»ь і •» 
пильненько, я У» нх. не до-ладу, 
до иослідяього словця: з. твоен поради може 

^етіЙ томх літописи Величка! ириславх Тарасови Ма- 

кспмовичь 6. жовтня 1859. р. .» ц стор. 298—301.. 
2) Порбвн. „Исторію литератури рускои , и. стої 

* І ~ 



І 
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жеть ся мені ихь справити такт,, щобь и вт> люди зь 
пми не соромь було показать ся коли небудьШ- 

Міжь-тьшь Шевченко думань про свою женитьбу 
* 22. падолиста 1858. р. писань листь до Марі* Баси 

сло“’ ТвТ **"" Махаііла Ось н слова. „Я вась просинь, щобь ви мене оженили - Л то 
-£КЬ вві не оженете, то п савіь Богь не оженить, такь 

пропаду бурлакою на чужині. Па те літо, якь Богь 

И К'ЄВ* " “а МахаіІловбіІ Г»Р*. а »н тамь 
. ? буДЬ "»Д-ь яворош-ь або ,.бдг вербою п постаньте 

стрйнГі* Т’а”з '!"ЯП""0' “ ” "бДУ ,,0гул,,ть та « зо- ст Іву И. _ Зробіть-же такс, „ов серце едицее, а я 

“” ’ге7-ь ГІЄЧЬ ',аі)',С"ОГО «*» оеве- 
”Сонг > а ЛІТпмг привезу вели,,0.щу поему, яке 

зробате ао моєму прошеоію, а лкі-же „І, 1 то „і‘Ц _ 
Опосля (10. мая 1859. р.) шмат, Тарасе до Марі* Ва- 

сплевпи міжь пншвме огь-се :. „Посилаю ваше евбй пор- 

третт,; только будьте ласкавії, не показуйте портрете 
Д вчатаме а то вони злякаютця, подумають, що я гай- 
Дашацкій батько, та „* одна о за-мужь „о попдо за та- 

кого паливоду. А тьше часом* однйіі, найкращо,! ска¬ 

жіть тихенько, щобе рушяикя дбала, та щобе „а своє- 
вгу огороді гарбузбвь не сажала“...3) 

„ТЛ„ТВ: Кб“Ч" 1638-Р' нружоке -московскихе панелави- 
е задуиаве видавати нову чаеошісь „Парусе*. Ма- 

ьспмовачевц поруяеяо редакцією, просити Шевченка та 
ихг украииьокихе овсьмешшкбве, щобе ехогіли бути 

помочиокамп нового видавництва. Но знаючо ще, ве „- 

0бішвт7п1 °МЛа'аТ,,'МЄІЬ С” Г,:,“ ”ІІпР?сг“. Шевченко 
пбецяве^послати редакцій деякй свон отихотвори та ставе 

2 Старина", 1684; томе VIII, „тор. 640. 
) 1885; томь XI, стор. 335. 

в) ІЬИ, стор. 337. 
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спонукувати й Куліша до литературнои пбдмоги редак¬ 

ційного комитету. Ледви-жь появилось перше число „Па¬ 

руса", то Кулішь зо Шевченкомь одвернулась зь пре- 

зирствомь бдь той московскои часописи, котра вступа¬ 

лась за одного князя, „любителя хлостьг'1). 

і) Шевченко — на Украйні. Хоча вь Петер-/^М 
бурзі Тарась ставь „модною Фиґурою“ и живь собі ве-// , 

село вь крузі приятелівь, то все-таки столиця була ему 
чужиною. Онь бажавь чнмь-скорше поіхатн на Украй¬ 

ну н побачити Дніпро-Славуту та широкії степи. II справ¬ 

ді на весну 1859. р, сповнилось се єго бажапє. Вь цвіт¬ 

нії вьірвавь ся Тарась изь столиці и заіхавь вь рбдне 
село. Міжь братьми иробувавь не довго, — хотівь по¬ 

бачити безталанну свою сестру Ярину. Ось якь она сама 
розказувала про свою стрічу зь братомь Тарасомь: 

„Була я на городі — полола. Дивлюсь, біжить моя дів¬ 

чинка: „Мамо, мамо! вась якійсь Тарась гукає; скажи, 

каже, матерії, що до неі Тарась ирийшовь“. — „Якій 
Тарась ?“ А сама и зь місця не зоступлю. Ажь ось п 
самь бнь йде. — „Здрастуй, сестро !“... Я вже й не знаю, 

іцб зо мною було. Оть, мьі сіли гарненько пбдь гру¬ 

шею; бнь сердешний положивь голову па моп коліна, 

та все просить мене, щобь я йому розказувала про своє 
життє гбрькее. Оть, я йому й розказую, а бнь покбй- 

їіикь слухає, та все додає: „еге-жь! такь, сестро, такь“. 

Наплакалась й до волі, ажь покбль не доказала до кбн- 

ця, якь мбй чоловікь умерь2 * 2). Онь сердешний вставь, 

подививсь на небо, перехрестивсь та й сказавь: „Сла- 

иа-жь тобі, Господи! Молись, сестро; и я вольний, и тьі 
вольна. ..“3‘ 

0 М. К. Чалий, „Жизнь ..стор. 135—137. 
2) Мужь Ярини, малярь 'Бойко, бузь безтямнимь пяницею. 

Иорбвн. II., стор. 469. 
3) „Основа", 1862; червець, стор. З4. 
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Поета не МОГа ДОВГО СИДІТИ ва Керелбвці, бо не 
мбга дивитись на гбрку долю своєп родини, що жила 
ва неволи кріпацтва. Такт, отже ва кбнци щія цоіхава 
бна ва Корсунь1), де жива его „названий_братаД__Вар- 

еоломей Шевчепко, що бува унравптелема дббрт> кпнзд 
Лопухина. Тараса приіхава ва~ "Корсунь" на простота 
возі; бна бува одягнений ва сіру полотнянку, а на го¬ 

лові віава соломяішп капелюха. Ва Корсунп жива Та- 

раса два вхісяр^ : вставава о 4. годині рано, щоби по¬ 

слухати, яка птичкп щебечуть, витаючи схбда сонця. 
Ходнва отже ва Лопухипьскій сада и вибравши собі 
тазга тихій захиста сидіва трохи-пе до обіда зо свопвіа 
альбумома. Иногді любнва бна ходити но двору вт> ночи 
до ранішньои зорі говорячи, що „безчисленпй збронькп 
не пускають його ва хату“. 

Уже тогді бажава бпа купити собі землю при Дні¬ 

прі и поставити хату така, щоби Дніпро пльїнува у са¬ 

мого порога. Про-те іздива нераза по-нада сею рікою 
и глядава пригожого віісця для своєи оселі. Ва поло¬ 

вині липня Тараса розпрощава ся за Варооломеєма, бо 
хотіва бдвідатн Максимовича на Михайловбй горі. Вар- 

еоловіей проводива поста до Межирічя, де впадай Рось 
ва Дніпро. Ва иміню поміщика Парчевского подоба¬ 

лась Тарасова чудова околиця, про котру бна опбсля 
часто згадувава ва листаха свопха до Варооломея. По¬ 

міщика не застали дома. Зустрінувшись опбсля за нима 
ва Черкасаха поета все-таки нічого ода него не добнва 
ся; видно було, що той поміщика не хотіва бути су¬ 

сідою Шевченка, „щб-то волю писава“, яка про него 
говорили мужики. Одтака сказава Парчевскій, що яка 
побачить ся за ґенерала-ґубернаторома князема Васнль- 

') Корсунь — місточко ґубсрпіі ІШзвскои, повіту Ка- 
півского. 
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чиковома, то зараза потбма дасть „резолюцію настоп¬ 

тую 
Саме-тогді горнулись мужики около Шевченка т 

иза-за чого бссідувава бна за ними про деякії справні 
суспбльного жити. Ва Межирічю ва кружку деякиха 
міщана и селпна одбулась его „катихизація за зерна¬ 

ми". Тараса взява мякушку хліба н зробивши одну ббль- 

шу кулю ноставива єі на столі та сказава : „Дивіть, 

дітоньки, се царь!“ Потбма скрутива колька меншиха 
галочока, ноклава иха навкруги великої! и пояснювава : 
„Ось царска семья!и Одтака довкола сиха кульока по- 

клава ще меншії галочки и звістива: „Виднте, братьі, 
се ґенералн-паньї!“ Опбсля вьшьітувава бна присутньїха 
громадяна нза паглядяои сен демонстраціі. Ва-кбнци 
взява Шевченко ва обі пригорщи жита и засипавша 
царя, его семью н їенералбва кликнува: „А ось на- 

рбдаЛедви скбнчивн Тараса свою катихнзацію, ажь 
ось схопива его жандарма1) и бдвіза его ва Мошви, а бд- 

тбль бдставлено поета ва Черкаси2). Мабуть кбнчила-ба 
ся тута тая справа по-доброму, коли-ба Тараса ва мові 
споїш бува обачний супроти справника, іцб звава ся Та- 

бачпикова. Сей чиновника, скбнчивши свбй досліда, уго- 

стива Шевченка у себе обідома ; потбма внймива иза 
столика свои стнхотвори и става де-що читати украинь- 

скому ноетови. Тараса дознавшись, що се писане справ¬ 

ника єсть нісенітницею, взява зшитока недоладниха 
поезій та замкнувши его ва столику викинува ключа 

1) Коли Шевченко вмізжава за Петербурга, то прпказано 
полиціи „строго наблюдятп за отставньшь солдатома Іарасома 

Шевченкома“. 
2) Сидячії ва Черкасаха ва арешті Шевченко наппсава 

20. липня 1859. р. стихотвбра п. з. ,,Сестрі" (1,352—053), згадую¬ 

чи свою безталанну сестру Ярину. 
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крбзь отворене бкно. Побачивши таку дивовижу справ- 

.пикь розсерднвь ся и насваривь чи-мало на Шевченка. 

Але поеть одвітувавь ему такожь сміливими словами, 

а коли справннкь натякнувь на свою урядову службу, 

то Тарасовії не стало терпцю и бдтакь клнкнуїгь бігв: 

„дурний тш зт> твоимь...“ Тогді-то велівь Табачшіковь 
одвести Тараса вт> КіЬвт», де Єго носадилн вь кріпости1). 

Вь Кієві станувь Шевченко передь і'еиералт.-ґу- 

бернаторомь княземь Иларіономч. Васпльчиковомь, ко¬ 

трий велівь пустити єго на волю й позволпвь ему жити 
вт> Д£ієві. Все-жь таки бувт> поеть нбдь доглядомь жая- 

дармского полковника. Одтакь на Подолі, на передмі¬ 

стю ІІреварці наймивь собі Тарась кватиру у хозяйки, 

що вельми любила поезіі Кобзаря п пісні народнії. 
: Вт> Кієві нобачивь Шевченко свого давного приятеля, 

Швана Сошенка^що мавь кватиру вь церковнбмь домі 
^всіхї~скорбяіцихт>и. Сюди прпходпвь поеть за-любки; 

чуть бо жартувавь собі зь панною Леонтипою, що була 
по-знаку жені Сошенка, говоривт. комплемепти чорня- 

вбн Ганусі, племінниця сего маляра, котрого поеть 
шутлпво звавт „старммь ледащо11, и бдтакч> співавь дея¬ 

ка пісні. 3т. Сошихою п Леонтипою говоривь Тараса, 

по-польски, н тогді сеся панна вшеказала про него звіст- 

нй слова, мабуть-то ПІевченко добре говорить по-поль¬ 

ски, що одначе вт> єго мові все-таки є „соз сЬїорзкіе§оі<2). 

*) „Кіевская Старина11. 1887; томь XIX, вт> статьі 0. Ло¬ 

боди п. з. „Мимолетное знайомство моє сь Т. Гр. Шевченком'ь..,“, 

стор. 569. — Вареоломєй Шевченко подає ипшу причину арешто¬ 

вана Шевченка. бнь пише, що поеть бувь вь Межирічю вь то- 

варисті Полякбвь. Вь розмові про черцівь Тарась зьявивь 
деяку вбльну думку, про-те увязпено єго, мабуть-то ОН'Ь „бого- 

хульствуеть11. („Правда11, 1876; число 2., стор. 66. вт. статьі: „Спо¬ 

минки про Тараса Григоровича Шевченка11.) 

3) Порбвн. II., стор. 459. 

А вже-жь Тарась не мбгь злюбити той Леонтини; коли 
бнь опбсля чорпявбп Гануси посилавь зббрникь укра- 

нпьскихь пісень зь нотами, то проспвь еі, „не радить- 

ця зь панною Леонтпною, бо вона добру не научить11. 
Вь__хбмь-лцсі поеть ходивь такожь до М.,К^_Ча¬ 

лого, инспектора другои'ґімназіі Кіівскои1). Разь роз- 

казувавь бнь при вечери про Петербургскихь своихь- 

приятелівьх_критикувань твори НекГрасова2Х, а вихва¬ 

лювань оповіданя Марка Вовчка. Бесідуючи про по¬ 

вість „Институтка1,1, присвячену ему Вовчкомь, Тарась. 

порбвнувавь украпньску сю писательку зь_Щоржомь- 

Зандомь3), звістною авторкою Францускихь повістей „ 

котра по єго думці Марій Марковичці „и вь кухарки 

не годнтьця“. 
Изь—Кієва поіхавь Шевченко вь ^зовіть Конотоп- 

скій^до матери свого приятеля Михайла Лазаревского^ 
ТбІ*^0ЖЄСтв^й%бйчс^старушці поеть прпевятивт, евбй. 

стихотвбрь „Вечірь“ (1,212-213), що єго Турґеневь на- 

звавь „ирекрасннмь"4 *). 

к) Тарась бажає жити падь Дніпр о мь. 

Повернувши втШІстсрбущуь, (7. вересня 1851..р.Ьп,оеіь- 

ставьчасто листуватись зь Варооломеємь ПІевчепкомь. 

Тогді хотівь бнь поставити собі хату падь Дніпромь 
и доживати тамь свого віку. Вже вь 1850. р. житочн 
вь Новонетровскби кріпости Тарась напнеавь думку „Ха- 

*) Сен Чалий єсть анторомь ціннои моноґраФІі „Жнзнь н 
пропзведеиія Тараса Шевченка11. Сподь матеріяловь для его біо¬ 

графій. Кіевь 1882. 
2) Ппколан А. ІІекрасовь (1821—1878) — славний поеть 

россійскій, що вь творахь своихь натякавь часто на пнтаня су- 

спбльного жптя. 
3) Жоржь 3 а II д ь — псевдоппмь бароновоп А. Ь. Вибеуапіг 

(1804—1876). Она ппсала имеїшо гарнії повісти. 

*) „Кобзарь11 І, стор. У. 
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тпна“ (II, 150—151), в* котрбй висказав* ось-таку тугу 
за тихнм* -раєм*: 

А я так* мало-небогато 
Благав* у Бога — тблько хату, 

Одну хатиночку в* гаю, 

Та дві) тоноліз коло неп, 

Та безталанную мою... 

Мою Оксаночку, щоб* з* нею 
У-двох* дивити ся з* горьі 
На Дніпр* широкій, на ярьі, 

Та на ланьї золотополй, 

Та на високій могили... 

В* повой хаті) надт> Дніпром* хотів* Тарас* жати 
зо своим’Ь нодружєм*. Он* любив* женщини живого ха¬ 

рактеру и бажав* вгати таку жену, „щоб* йод* нею 
земля горіла на три сажні11. Та от*, уже тогді, як* 

жив* в* Корсуни у Варооловіея, подобав* собі наймич¬ 

ку єго, що звали еі Харитою1).. З* нею думав* бнт> 

нодруяситись и про-те 2. падолиста 1859. р, писав* от*- 

се вт. листі до Вареоломея : „ ... В* Петербурзі я не 
всиясу — би* мене задушить. Нудьга така, що нехай 
Бог* боронить всякого хрещеного и нехрещеного чоло¬ 

віка. — Чи Хариту ще не приходив* ніхто зт> нагаєм:* 

сватать? Як* що ні, то спитай у пеи нишком*, чи не 
дала-б* вона за мене рушникова.? Або нехай сестра спи¬ 

тає, — се жіноча річь. Отй одукованй та ненадрюко- 

вапй папночкн у віене вт зубахт) навязлп;— неФорощь! 

та й ббльшь нічого! — Слава мені не повгага, и віені 
здаєтьця, як* не заведу свого кбшла, то воно вгене и 
в*-друге поведе Макарови телята пасти! — Харнта мені 

*) Харнта була кріпачкою князя Лопухнна. 
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ТТппаль ся зт. своєю жінкою, 

ДУзТМоГ:есТХч Га ймГраду дайте"г). 
а Дивним* видалось Вареоломееви таке ™™хат 
„ро-те хотів* он* Тараса одвести од* сто думки 
шу,и ему от*-се: „Чоловік* ть. письменний, Д 
твоє таке, що живуча над* Дніпром* на самоті, толь 
Г .* жіякшо, часом* може треба-б* похвалитьця жін- 

. га0 оце ми ні прийшла така и така думка, то оце я 
таі* написав*, та й прочитать ій. Що-жь вона (Харн- 

та) тобі скаже? Тоді твоя яудьга ще побольшав. Т 
в.„е тоді хочь сядь та і плачь, - ніхто нічого не по- 

може. Або як* дасть Бог* діточок*, хто-жь им* стеж- 

ку покаже? Насунувша тобі таку увагу, жду, що ™ 

скажешь И якт. воно по-твоєму. ’) Н студ- 
Але-жь Тарас* не збив* ся з*-пантелшсу • У 

„я 1859 р. бдновів* Варооловгеєви от*-се: „Івоя по 
“ а добра, спаепбб тобі! Ти тблько забув* ось що 
(а тьі це добре зиаешь): Я по плотп п духу син* р Д 
ний брат* пашого безталанного народу, т» 11 
таки себе поєднать з* панською кровю? Та й що та 
панночка одукована робяти-ме у моій мужицько» хатЬ.- 

З* втаїти пропаде, та й мені укоротить недовгого віку. 

1 Харнта мені иодобала ся, хочь я іі й назнркп ба- 

ЧИВ*. Нехай ще сестра Ярина подивитьця на н ^ 

та щб вона скаже, то так* воно й буде. *'ат 
всюди однакова мати; коли розумна та щпра, й ді 
вийдуть в* люде, хочь но-вбд* тьшью; а хочь одуко- 

вава та без* розуму, без* серця, то п Діти виросту , 

якт. те ледащо в* шинку... ) 

і) Жінку Вареоломея звав* иоет* своєю сестрою, так* 

як* его самого вважав* свопм* братом*. 

•■*) „Основа1*, 1862; червець, стор. 7і. 
8) іЬіб., стор. 9.4, замітка 2. — 4) іЬні. 
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Довго зволбкава» Вареоломей сю справу та не мбга» 

якось рішатись, сказати Харпті, що Тараса» хоче за» нею 
подружитись. Та ота» черезг пять місяціва» трохи-не ва 
кождбма» листі поетть стбйно домагава» ся рішучои бд- 

повідп. Коли-жь Вареоломей за»явива> Хариті думку Та¬ 

расову, то сказала она, що хоче ще порадитись за» бать» 

кома» та' за» матірю. Хочь бна> ій говорив!», що вику¬ 

пить еі за» кріпацтва, поки Тараст» прийде, то она не хо¬ 

тіла оддаватись за пана и про-те сказала, що не думай 
ще йти за-мужь, що хоче ще погуляти, А Катерині, же- 

пі Вареоломея, повіла: „Якт> викуплять, то й закріпо¬ 

стять на ввесь віка»; — не хочу, Бога» за» ними!111) 

Коли-жь Тараса» довідава, ся, що Харита ледащиця, 

то ироснва» Вареоломея (15. мая), найти ему другу. Ось 
и Єго слова: „Яка»-що та ирпдурковата Харита не сха- 

менула ся, то проси сестру Катерину п сестру Ярину, 

чи не накинуть вони окома» у Керелбвці огрядну та че- 

пурну дівчину, хочь н вдовицю, аби чесного роду, та 
щоба» нестара и доладна була. Безг жінки и нада» са- 

місенькима» Дніпрома» и ва» новбй великбй хаті, и за, то¬ 

бою, мбй друже-брате, я буду на самоті, я буду одино¬ 

кій"* 2). — Ііа се письмо бдповіва» ему Вареоломей (17. 

мая): „Коли хочешь, я зроблю така», що моя жінка ви¬ 

сватає тобі Наталку Ш(улячбв)ну. Одначе Тарасовії вже 
давнійше не вподобалась тая людина; про-те бдиисава, 

она» Вареоломеєви : „Я іі добре не розгледіва»; здаєтьця 
трошки педантка и недуже чепурна, а нечепурна жінка 
п цигановії не дружина... Шкода, що ота Харита зледа¬ 

щіла, а мені-баі лучшон жінки п на край світа шу¬ 

кать не треба"3). 

*) іЬі(1., стор. 15і, замітка 2. 

г) ібісі., стор. І?1. 

3) ібісі., стор. 18і; 
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Міжь-тьіма» Вареоломей старава» ся купити при¬ 

гоже місце нада. Дніиром'ь, де-ба» можь було поставити 
хату для Тараса. Не добивши торгу за» ІІарчевскпмл, Вар¬ 

еоломей допьітава» другого ґрунту недалеко ода» Трпполя 
на самбма, краю села Стайоїсь нада» самісінькима» Дні¬ 

пром!,.' Але-жь Шевченко боява» ся, іцоба» сердитий Дні¬ 

про „не пошкодивт»", бо все потрохи брава, іцо-весни топ 
землі така», що череза» 20 — 30 рокбва» мбга, би зовсіма» 

той ґрунта, забрати. Опбсля Вареоломей оповістпва» Та¬ 

раса, що довідава, ся про пишу оселю на лівбма, бере¬ 

гу Дніпра биля Рудякбва, ініда, Дніпрома», де озера кру- 

гома, пообрастали лісома». Одначе Тараса» хотіва», щоба» 

Вареоломей сама, огляиува» теє місце; бдтака» ппсава, 

свому названому братовп, що Михайло Макспмовпчь усту¬ 

пає ему ва» Прохорбвці таке саме добро, тблько що не 
коло Днінра ; видно Дніпро та здалека, а Тарасовії его 
треба коло порога. 

Ще якійсь жида» предложива, одну оселю ва» мі¬ 

сточку Ржищеві, одначе Тараса» бдписава» Вареоломе- 

бпіі: „Начхай ти ва» ермолку отому жидовп, що ти пи- 

шешь, за, його ґрунтома» її за» його хатою. Кбнчай швпд- 

че ва, Канові!“ 
Така» отже Вареоломей вьібрава, вь-кбнци вельми 

.романтичне місце міжь Капевома» п Пекарами, вьісше 
по Дніпру ода» того місця, яке Тараса» самаі бува» ви¬ 

брана, коло Некарбва». Ось яка» онисава» Вареоломей се 
добро': „На високий горі єсть лісочока», граничить за» 

Монастирищема»; иосереда» того лісочка поляна дале¬ 

ченько ода» города; ва»-ппзу колька рибальскиха» хатока». 

На топ горі дуже багато дичока», яблопь и грушь, — 

садочока» завести можна. А любий, староденний Дніпро 
буде здаватьця тобі нбда» ногами. Крипишпа вода не- 

33 
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подалеку, а риба щб-ранку буде свіжа, бо рибалки по¬ 

передь порбг'ь возити-муть зь-низу вь городь"1). 

Поеть зрадівь дознавшись про таку благодать, одна¬ 

че не дбждавь ся осізсте тамь наді. Дніпромь у своій 
хаті. Справа закупна землі пбдт> Каневомь ирополбка- 

лась довго, по-за-якт> се майно було городске. Опроче 
деякії лихй люде не хотіли допустити, щобь на пустці 
городекбй осівь топ, „що людям-ь волю ппсавь". Одтакь 
ледви-не-ледви повелось родині Тараса закупити се міс¬ 

це для Єго могили. 

Жиючи вь Петербурзі Шевченко удержувавь ко¬ 

респонденцію зо всімп важнійшими письменниками у- 

краиньскимп. Коли-жь зь Дрезна дбставт> листь бдь Мар¬ 

ка Вовчка, то 25. мая 1861. р. бдписавь міжь нншнмь 
се що слідує: „Спаспбб тобі, моя доню любая, моя єди¬ 

ная, що ти мене хочь у Дрездені згадала. Я ще й досі! 
туть — не пускають до дому. ІІечатать не дають; не 
знаю, що робити!... Втечу па Украйну, оженюсь и верну 
ся якь умитий вь столицю. — Вь осенп буде у нась евбй 
журналь ибдь редакцією Білозерського и Макарова../'2) 

Такь отже Шевченко не покидавь думки про же- 

нитьбу. Вже 22. серпня 1860 р. ибславь бнь Варволо- 

меєви вь Корсунь ось-таке письмо: „Будуїцеє подружіб 
моє зоветця Ликеря — кріпачка, сирота, така сама най¬ 

мичка, якь и Харпта, тблько розумнійша бдь неп, — 

письменна п по-московському не говорить. Вона земляч¬ 

ка наша изь-пбдь Ніжина. Тутешнії земляки наші! (а 
надто панночки), якь почули, що мені Богь таке добрб 
посилає, то ще трошки подурнішали. Гвалтомь голо¬ 

сять: „не до-парн, не до-парн!"3) Нехай имь здаетця, 

В іЬііі., стор. 194. 

2) „Правда", 1875; число 14., стор. 574. 

В До тшхь жешцинь, що голосили „не до-нарьі" (Тарасовії 
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що не до-парн, а я добре знаю, що до-пари.— Вь осе¬ 

ли, якь одьробисся зь полемь и окопаєшь наше будущеє 
кбшло, вибери на тому котли найкраще місце и поса¬ 

ди яблуню и грушу на намять 1860. р. 28. іюля"1). 

Ликеря Полусмакова була кріпачкою поміщика А. Я. 

Макарова и служила „горничною" у сестри єго, В. Я. Кар- 

ташевскоп2). Сю дівчину Тарась полюбивь щиро п на 
намять 5. серпня 1860. р. написавь стихь „Ликері" (І, 

•356 — 357). ТогдЬ-то думавь бнь про будуще своє щасте 
и наслідуючи нольского поета Снрокомлю написавь пдп- 

яичний стихотвбрь, що починає ся сею строфою: 

Посажу коло хатини 
На спомпнь дружині 
И яблуньку И Г])ушечку, 

На споминь єдиної!... (І, 354.) 

Посилаючи Варооломеєви сей стихотвбрь замітивь 
Тарась оть-се: „Поберемо ся пбсля Покрови. — Ска¬ 

зано, коли чоловікь чого добре шукає, то Й найде: такь 
и зо мною теперь трапилось. Мені теперь не жаль, що 
Харита трошки придурковата"3). 

А вже-жь 5. жовтня 1860. р. Тарась шісавь Вар- 

еоломеєви се, щб слідує: „Я зь своєю молодою, не по¬ 

бравша ся, розбйшовь ся. Ликеря така сама-самісенька, 

зь Ликеріею), належали именно А. М Кулішева и II. М. Біло- 

зерска. ІІорбвн. листи нхь, писанії до ДІакарова, поміщика крі¬ 

пачки Ликеріі. (М. К. Чалий, „Жіізііь...", стор. 1(і5—168.) 

’) „Основа", 1862; червець, стор. 20—214. 

3) Тую Ликерію бачивь II. Турґеневь и ошісавь єі ось-такь: 

„Существо молодое, свіжеє, нісколько грубое, не слшпкомь кра- 

сивое, но по-своему привлекательное, сь чудесними білокуримн 
волосами н тон не то горделивой, не то спокойной осанкой, ко- 

торая свойственна ея племенп". („Кобзарь" вь статьі II. С. Тур- 

гонева „Споминки про Шевченка", І, стор. УІ.) 

*) „Основа", 1862; червець, стор. 214. 





ікт, н Харита, — дурнійша тблько тьшт> одт> Харити, 

цо письменна. Щ6 мені на світі робить? Я одурію 
іа чужині та на самоті-11). Вже 14. вересня т. р. Шев- 

іенко написав^ стихт> „А. Я. Макарови11 (І, 363), помі- 

цикови той Ликері, натякаючи на теє, що бнт, зб своєю 
иолодою розбйшовт, ся. Опбсля мабуть самі. Варооломей 
іаднвт, Тарасовп, оженитись зт> якоюсь „мадамт,11 Соарт. 

у Кієві, и иро-те ппсавг Єму поеті,, щобт, самт> поіхавт. 

у Кіів"ь та своим'ь окомт> на неі подивпвт. ся; одначе 
додавх бнт. вт> листі своімт>, що „по слуху вона йому 
не подобала ся“* 2 *). Такт, отже Шевченко закинувт. вся¬ 

ку думку про женитьбу п втратив!. надію на щасливу 
долю в'ь родинномт. житю. Небавомт. опбсля зустріпувт. ся 
бнт. зт. Костомаровомт. вт> театрі на представлешо опе¬ 

ри „Впльгельмт, Толь11. Тараса, любивт. вельми сю опе¬ 

ру, бо добачав!. вт. Телю речника свободи її волі. То- 

гді запьітавт. ся єго Костомарова-: „Ну, Тарасе, колв-жь 
твоє весілля?11 — „Тоді мабуть, коли твоє?-1 бдновівт. 

Тараса.. „Не женить ся намт. за. тобою; зостанемося до^ 

смерти бурлаками112). 

Сидячи вт. академій художествт, Шевченко займава. 

ся рнсованєма. и ґравировапєма. образові,. Опроче зла¬ 

див! деякії стпхотворьі и ставт, писати книжочки для 
науки дітей. Навнереда. наппсава. бат, „Букварь южно- 

рускійЛ, що єго надруковано ва> Петербурзі 1861. р. Та¬ 

раса. хотівт. розкинути єго по селах!, де були школи; 

гроші-жь, яки вилииулп-ба. вз! продажі сен книжочки, 

думав! бна. положити ва. касу недільних! школа.1). За 

]) іЬій., стор. 224. 
2) „Правда11, 1875, число 24. („Листи Т. Г. Шевченка до Вар- 

еоломся Г. Шевченка11, стор. 970.) 
°) „Кобзарь11. У Празі. І., стор. X. 
4) Про „недільна школи” гляди II., стор. 92—99. 
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букварома. хотів! Шевченко видати аритметику, бдтак! 

-етноґрафію, ґеоґрафію та псторію руско украиньску для 
школа, недільних! и сільских!. 

Саме-тогді хлонотава. ся бна. справою освободженя 
своєи родини за. кріпацтва. А численна була семья Та¬ 

расова. У брата Миколи були три сини: Сава, Петро 
и Прокопі., у брата Осина такожь три: Трохима., Ан¬ 

дрій и Йвана., та й у сестри Ярини були три сини: 

Лавро, Логпна. та Йвана,1). Поміщика. Фльорковскій, По¬ 

ляка., готова, бува, дати свободу сима. мужиками, тблько 
без! землі. Тогді Тараса, хотів! заплатити сему номі- 

щикови по 85 рублів! за душу за. полеш», але бна. до- 

магава, ся вьісшои ціни. Ва.-кбнци при помочи „обще- 

ства для пособія литераторама,11 повелось Тарасовії ви¬ 

купити свою родину зт. кріпацтва. Се сталось колька 
місяців?» перед! оголошенєма. царского маниФесту за. д. 

19. лютого 1801. р. про свободу всіх! кріпакбва.. 

Вь 1800. р. напечатано ва, Петербурзі друге ви¬ 

дане „Кобзаря112), н поеті, зрадів! вельми, коли не тбль¬ 

ко земляки сказали єму велике спасн-ббга., але й деякії 
тямущії Россіяпе за-вдяки за славші стихотвори приси¬ 

лали свои листи „украиискому козаку, бандуристу и ху¬ 

дожнику11 3). 

л) Тараса недуга, смерть и похорони Міжь- 

тьіма» ода, падолиста 1860. р. Тараса, става. нездужати: 

великії невзгодпни и злидні житя зломали сильну стать 

0 Тарасова сестра Катерина вмерла на холеру (1830. р.). 
2) Се друге видане „Кобзаря11 єсть иовнійше першого. Вт. 

німа, иапечатанн оть-сй стпхотворьі: Катерина, Гайдамаки, Най¬ 
мичка, Тополя, Тарасова ночь, Гамалія, Утоплена, Причинна; 
Думки, Пісні її Псалмьі Давидовії. V 

3) Чалий, „Жизнь .. .*•, стор. 175—177. 
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Кобзаря1). Все-жь таки не поддавава ся бна недузі ц 
не переставав'ь займатись своима ділома. Рисувава и ма- 
лювава майже беза вапну п мало коли внходива иза- 
своєп кбмнатки ва антресоляха академіі художества. 
Колп-жь 28. падолиста у Лазаревского стрітава ся за 
лікарема Бари, то жалувава ся на ббль груди. Ода того 
часу було поетови що-раза гбрше ; тому же, що бат, за¬ 
попадливо їравпровава картини та малювавт> копію иза 
свого портрету, приятелі єго не добачали пічого лихо¬ 
го ва стані єго здоровля. Про-те Василь Білозерскій про- 
сива Шевченка 2. січвя 1861. р., щоби схотіва бути 
„основателема** нового журнала „Основа1*. А вже-жь- 
22. січня поета пнеава братовп Варооломееви: „Погано- 
я зостріва оцей новий поганий рбьсть: другій тиждень- 
не вихожу за хати. Чхаю та кашляю, ажь обісіло“2). 
Ва тиждень опбсля пнсавт, бнт> ота-се: „Такт, мені ли¬ 
хо, іцо я ледви перо ва рукаха держу113). 

Коли Костомарова, дбзнава ся, що Шевченко тяж¬ 
ко нездужає, то посітива єго двічи; другій раза прий- 
шовт. до його вт, лютбмт,, колька дпіва передт, смертію 
Кобзаря. Тогді-жь сказавт, ему Шевченко, що вже зо- 
всімт, здорова,, та показувана, ему золотий годинника,, 
куплений вт, тиха дняха.; одтака, замітнвт, Тараса,, що- 
се першій годинника, якій мава ва> жптю. 

*) Шевченко бувь шпрокоплечій, пріїземистьій, — чоловіка 
кремезний, щй мава, яка-то кажуть, здоровле желізне. Вт, мп- 
лихі, єго очаха вьіражава ся супокой душі, а голоса мови єго 
бува такт, мягкій, що ніколи не можь було до-волі наслухатись 
єго розумної!, мнлозвучнон бесіди. Вложпвши на голову високу 
шапку баранячу и одягнувши ся вт, кожуха, густо-вуснй Та- 

. раса явнва ся типома справдішнього Украинця. 
2) , Основа", 1502; червець, стор. 244. 
8) іЬі(1. 
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Вт, суботу, 25. лютого в-ь день пменент, Тараса пер¬ 
шій бдвідава, єго Михайло Лазаревс-кій, та застава, єго 
ва велнкиха муках’ь. Шевченко сказава, що годі ему 
дихати, та що цілу нбчь персспдіва на постели; про¬ 
те нросива Лазаревского, написати Вареоломеєви, що 
ему „дуже недобре*'. Небавома прийшова лікарь Барн 
та звістива, що водна пухлина пбдбйшла до легкпха. 
Ще того дня Тараса, заявнва бажане, поіхатп весною 
на Украйну кажучи: „Ота, яка би до дому, тама би я 
може одужава!** Поетови хотілось ще жити й виспі¬ 
вати всі тії пісні, яки танлись ва Єго души ; про-те 
колька раза сказава, що не хотіва би ще вмирати1). 

Крбма Барого прийшова до недужого Тараса ще п 
лікарь Круневичь; одначе ему не було полекші. Та ось 
пбда вечіра принесли Шевченкові! сю депешу за Пол¬ 
тави: „Батьку! Полтавці поздоровляють любого Кобза¬ 
ря за именинами и просять: „Утни, батьку, орле си¬ 
зий !“ Вислухавши сй слова Тараса озвава ся: „Сна- 
сибо, що не забувають!1* Втішпва ся трохи снма сер- 
дечпьша прнвітома, але небавома сказава : „Чп не за¬ 
сну я? — возьміть огонь 1“ Та годі було заснути вми¬ 

раючому. 

По десятої! годині ва почн прийшова до Тараса 
Лазаревскій за другима прнятелема. Поета епдіва на 
постели, бо годі було лежати. Коли-жь Лазаревскій за- 
пьітава, чи не мішають ему супокою, бдповіва Тараса: 
„И справді така; мені хочетьця говорить, а говорить 

і) Поета любива жяте, хоча й лпхолітєма побивава ся. 
Про-те вже ва Повопетровскби кріпости висказава ота-сп слова . 

И хочеться, Боже мильні! 
Яка хочеться жити 
II любити твою правду 
II весь світа обняти! (І, 238.) 



' , 



трудно0. Одтакі оба приятелі лишили Тараса самого; 

при німі оставі ся слуга-салдаті. Трохи-не цілу нбчь 
просвдіві Шевченко на постели, опершись о неі рука- 

віи; страшна нудьга товіила нещасного: то запалюваві, 

то гасиві свічку. О пятбй годині рано (26. лютого) ка- 

заві себе убрати, хотячи збйта ві-впзі до своєп роботі. 

На послідніагь ступепн бні упавт> коміть-головою ; — 

салдаті кипуві ся до него, — Шевченко буві неживий. 

Смерть Шевченка вразила громовії Украйну, що 
осталась „вдовою-сиротіїною0. Тарасі умері па чужи¬ 

ні, — ,.не ві степу, не на могилі наді. Дяіиромі ши- 

]:>окимі заснувТ) кобзарь вічньші сновіт> глнбокимі, а 
полігі) надт> Невою, пбді снігами..--.01) Та н перечуваві 
Тарасі віщимі своимі духомі, що розпрощає ся зі симі 
світомі на чужині, изт>-за чого бнт> ві думці „до Осно- 

вяненка“ сказавт>: 

Нехай ще разт> усвііхнеться 
Серце на чужині, 

Поки ляже вт. чужу зеаїлю 
Вт. чужбй домовині. (II, 4.) 

А вже-жь зеагляки Шевченка, що жили вт. Петер¬ 

бурзі, вміли оцінити вагу оті-сихі слові єго заповіту: 

Які умру, то поховайте 
Мене на аюгилі, 

Середі, степу широкого 
На Вкраині милбй : 

Щобі лани широкопола 
II Дніпро, и кручі 
Були внднй, було чути, 

Які. реве ревучій. (II, 72.) 

*) Порбвп. стихь А. С. Чужбиньекого ві> память Т. Шев¬ 
ченка. („Основа1*, 1861; мари, стор. 10.) 
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Про-те вт. самі, день смертн „батька Тараса0 зб- 

брались приятелі єго у Михайла Лазаревского и порі¬ 

шили: 1) перевезти тіло єго на Украйну, які. самі по¬ 

еті. середі, саіертію про се свою волю 6увт> заявнві1); 

2) иоставитп єму памятникі; 3) основати народну школу 
„Тарасову" або „Шевченкову0; 4) удержувати одного 
або кблькохі стппендистбві вт. университеті КІІВСКОМІ 
и Харкбвскбмі, вт. Одескбмі лпцеи н вт. академій ху- 

дожестві; 5) видати які, найлучше твори Кобзаря; 

6) визначити премію за житєпись поета вт, мові укра- 

пньскбй н за критичний розборі єго творові; 7) вида¬ 

вати популярнії кнпжочки ві хосені народу; 8) пома¬ 

гати родині Тарасовбй и 9) навіщати що-рбкі кому- 

небудь изі ирпятеліві нокбйннка его могилу2). 

Одтакі 28. лютого вб второкі мясопустного тнж- 

дня одбулась похоронна „обідня0 ві церкві академичнбй. 

Приятелі Тараса виголосили туті колька прощальнихі 
бесіді н жалббнмхі стпхбві. ІІайкрасшою була промо¬ 

ва П. Куліша, котрий міжь пншимі оті-се сказаві: 

„Немає зі пасі пі одного достойного проректи рбдпе 
украпньске слово наді домовиною Шевченка: уся сила 
и вся краса нашон мови тблькн йому одному одкрила 
ся... Такій поеті, які Шевченко, не однимі Украинцямі 
рбдний. Де-бі бні не вмері на великому елавянському 
мировії, чи ві Сербія, чи ві Болгаріи, чи ві Чехахі, — 

всюди бні буві би міжь своими... Радупся-жь, Тарасе, 

що спочиві ти не на чужині, бо немає для тебе чужи- 

*) Грицько Ченстоховскій, щб вразі зь ІІихайломі Лаза- 
ровскимі супроводжавт. тіло Шевченка до Кієва, сказаві. Кіів- 
екбй громаді, що, коли вмираючого поета питались, де его по¬ 
хоронити, біп. бдповівь: „ві»Каневі!“ (М. К. Чалий, „Жизнь...“, 
стор. 191.) 

3) „Основа", 1861; іюпь, стор. 13—143. 
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іш па всій славянщині, и не чужії люде тебе ховають, 
бо всяка добра п розумна душа тобі рбдна. Бажавт> єсн, 
Тарасе, щобт. тебе поховали надт» Дніпроми-Славутомт.: 

тм-жь бо його любив-ь п малював!. її голосно просла- 

впв'ь. Маємо вт> Бозі надію, що й се твоє бажання ви¬ 

конаємо. Будешь лежати, Тарасе, на родной У крайнії, 
на узбережжі славного Дніпра, тьі-жь бо ного имя зт> 

своимт. нмямт. на віки зт.єдпочив'ь. Ще-жь тьі намт» зо- 

ставивт. одннт, завіті., Тарасе. Тьі говорив'ь своіи непо¬ 

рочної! музі: 
Ми не лукавилп зт> тобою, 

Ми просто йшли, — у наст. нема 
Зерна неправди за собою..." (І, 340.) 

„Великій н святий завіті,! Будь же, Тарасе, пе- 

веН'Ь , що ми його соблюдемо п ніколи не звернемо з-ь 
дороги, щб ти нами проложиви єсп..."1) 

Та й пншн земляки, щб не могли бути на похороні 
Тараса, внсказалп сердечний жаль нзт>-за смсрти свого 
батька. Именемт. Полтавскои громади заявив!. тогдЬ Оле- 

ксандер’ь Кониській щире жалобне слово, котре кбнчить 
ся отт>-сею сумовитою гадкою: 

У мері» Кобзарь! бго пісіш 
Ббльше пе греміти... 

И став'ь вітерт. на могилі 
Сумно голосити, 

і) іЬіі)., маргь, стор. 5—6. — Наді» гробомт» Шевченка ви¬ 
голосив! прощальну мову такожь Поляка. В. Хорошевскій. Ось 
п частина сей єго бесіди; „ВіесЬ іег роїзкіе віоіуо, кгоікіе, аіе ьег- 
(ІЄС2ПС, гаЬггті рг/у ЇУ/одеі 1г- тпіе, гаспу гивігівкі -«іезгсги! Туз ко- 
сіаі з\у6і кіаі оіс/узіу, 3^6) Впіерг зіпу, Іисі зіеггащгпу, Іузіедо 
Іиби Ьу* (Згіеіпут вріе^акіет; па ое2о іуз гачізае На. осіроша- 

4а1, — сгейс іоЬіе! Туз ропо піе ІиЬіІ Роіакбіу, аіе 1? піесЦс ки піт 
зрганііу іу іоЬїе б а « п е і с і Ьісбу, г кібгусії па 1и(1 імгбі, рггсг 
сіеііе догесо итіїон'апу, «іеікіе вріуиеіу сіегріеиіа ...“ („Основа , 

1861; мари, стор. 9.) 
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То завиє, то застогне, 

Жалобно заллєтця: 

Наче соколі, обт. могилу 
Крилами забєтця ; 

Бєтця, квилить, — свіжу землю 
3т. могйди змітає, — 

Молить: „встань мбй вольний брате!" — 

Ні! не дочуває!... 

Спи, Тарасе, тихо-тихо, 

Поки Богт. розбудить; 

Твого-жь слова вт. Украйні 
По-віюь не забудуть І...1) 

Поета похоронили па кладовища С.мрденьскбм'ь, на 
котрбмт. бит. за-житя любивт, сидіти п думати, п щб єго- 

бувг такожь бдрисувавх. Опбсля вт. сороковий день прия¬ 

телі зббрались опять на гробі Шевченка, щобт. єго по- 

мянути добрьшт. словом!.. Тогді пбсля панахиди ска¬ 

зав! Микола Костомарови міжь иншимі. ось-таке: „Ще 
разі, зббрались ми до тебе, Тарасе, подякувати тобі 
за все, щб зробивт. ти для паст., — за гбркй сльози, щб 
ліівт. ти цілий вікт. свбй за своихт. дітей. Дужо мабуть 
були вони палючії, бо схаменулась вся Украйна, які. по¬ 

бачила ихт>. Схаменулась та й загадалась... Нагадавт» ти 
ій, Тарасе, про славну давнину, про великії діла на- 

шпхт. батькові., про славнеє козацтво... Нагадавт. ти ій 
про все, щб колись діялось на Вкраині: „чія правда, 

чія кривда, и чіп ми дітиі" Які. Божій грбм! грбмну- 
ла твоя свята пісня ио всій Украйні; заворушилась бі¬ 

долаха, — прокинулись твои дітки, ажь дивлятця, а ти 

*) „Основа", 1861; іюнь, стор. 16—172. — Опроче на смерть 
Тараса написано богато стихотворов-ь, міжь котрими визначує 
сл віршь В. С. Кулика. („Основа", іЬіе!., стор. 17—182.) 
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иоказуєшь ивгь далеко-далеко щось непе та блиску¬ 

че..."1) 

И справді прокинулись дітки Тарасовії, бо й га- 

лицкп Русиньї, дознавшись про смерть Тараса заявляли 
жалобну тугу: молодіжь носила чорни кокардьі на шап- 

ках'ь п молилась за покбй душі великого громадянина. 

Тогді-то пісні Кобзаря залунали животворною луною 
над?, Дністром?): галицкй Русиньї пробудились изт> мер- 

твецкого сну и стали зберегатн святощі народнії бдт. за- 

гибели. 

Міжь-тнм'ь земляки Тараса, щб жили вт, Петер¬ 

бурзі, старались вьіеднати у власти иозволенб, перевезти 
тіло его на Украйну. Коли-жь в'ь-кбнци Михайло Лаза- 

ревскій усунув?) вт> сій справі всякії перепоньї, то 26,, 

цвітня 1.8&.1,_р_, богато Украинцівт, прийшло вт>-останнЄ 
на грббт. Тараса. Отворено домовину, п бдтакт> де-хто 
побачив?), що тіло Кобзаря не змінилось, та тблько по¬ 

крилось иліспію. Деревяну домовину вложено в?, другу, 

оловяну, п опбсля заговорив?) П. Кулішь: „Що-жь се 
ти, батьку Тарасе, одт.йжджаєшь на Вкраяну без?, чер- 

вонои китайки, заслуги козацькои? Чим?, же тш нижчій 
од?, тьіхт. козацьких?, лицарівті, щб червоною китайкою 
вкривали ся, заслугою козацькою пьішали ся?... Роз¬ 

киньте жь, небожата, червоний цвіт?, славетний по чор- 

нбй, сумвбй домовині Тарасовбй. Нехай нашь батько 
ЗТ.ЯВИТЦЯ на Вкранні лицарем?, іциримь, щб жив?, и вмерг 
побиваючись иро добро, про честь н волю нашу..."2) И по¬ 

крито домовину червоною китайкою по козацькому о- 

бшчаю. 
Похоронами Шевченка хлопотавз. ся в?. Кіеві „на¬ 

званий брат?і“ его, Вареоломей. Наради вт> сій справі 

’) „Основа", стор. 27—28а. 
и) іЬі<3., стор. ЗІ2. 
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бдбувались у М. К. Чалого, директора другои ґпмназіі. 

Хто радив?, погребати тіло Кобзаря на Оскольдовбй мо¬ 

гилі, хто на Щекавици, хто вказувавг на Вьідубицкій 
монастирь, де „мужицькій поет?." спочивав?, би міжь- 

ґенераламп й панами, а хто домагавт. ся сповнити запо¬ 

віт?. Шевченка н похоронити его на берегу Дніпро¬ 

вим?) за Каневом?.. Вареоломей притакнув?, тимк, що- 

боялнсь демонстрацій и бажали похоронити Тараса на 
кладовища Видубицкого монастиря; про-те бн?> умовив?, 

ся в?, сій справі з?, нгуменомт. того монастиря. Але 
сталось инакше. |6. мая вз> суботу, около 4. години ст>-по- 

лудня студенти та инша молодіжь везли домовину Та¬ 

расову зк Чернигбвского берега мостомзі Дніпровим-ь, 
хотячи простувати до церкви Рождества Христового- 

Тогдй Вареоломей Шевченко поіхавзі чимз>-скорше до- 

протоієрея Лебединцева и заявив?, ему тверду волю Пе- 

тербургскои громади укранпіскои, похоронити тіло Шев¬ 

ченка на горі мйжь Каневомь и ІІекарами. Одтакт. Ле- 

бединцев?. з?. Вареоломеем?) поіхавз. в?. Лавру до митро¬ 

полита Арсенія, щоби показати ему одкритий лист?>г 
виданий мпнистерствомт. внутрйшнихт. діл?, на переве¬ 

зене тіла. З?, похоронним?, походом?, стрітилпсь онп оба 
перед?, „башеннмми воротами". Молодіжь обіцяла за¬ 

держатись на дорозі и дожидати розрйшеня на дальшій 
поход?, в?, город?.. Митрополит?, велів?. Лебединцеви 
іхати до їенералх-ґубернатора Васнльчпкова, котрий про- 

тоієрееви и Вареоломевви сказав?.: „Стало! пусть вне- 
сут?. в?, церковні'11) 

Так?, отже внесено тіло Кобзаря вт, церковь Рож¬ 

дества Христового на Подолі. Рано-вт,-ранцй винесено 

’) „Кіеізская Старина", 1882, томт, III., вт. статьі Пр. П. Л(е- 
6единце)ва „Тарась Грягорьовичт, Шевченко". (ІГікоторьш допол- 
пеяія и поправки кт> его біографія; стор. 365—367.) 
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домовину з* церкви на улпцю Александрбвску, щоби 
■Зняти з* неи ФотоґраФІю. Домовину окрулсили брати Та¬ 

раса зо своимн дітьми. Тогді де-хто питав* ся: „хто 
покбйник*?4 и одержав* одповідь: „мужика, но чин* 

на нім* ґенеральскій!“ В* церкві не було ніяких* бе- 

•сід*, але ледви винесено домовину на улицю, треба було 
задержуватись з* тілом* що-колька крокові., тому-що 
виступало богато бесідникові, именно зі. кругові моло- 

дежи. Найкрасшй мови прощальнії виголосили у крі-• 

■постного Форту два студенти Вл. Антоновича и М. Дра- 

гоманбв*. 

Коли бдтак* похоронний поход* зближав* ся до 
парового корабля на Дніпрі, то з* тілом* Кобзаря 
ві>-останне попрощав* ся М. К. Чалий. Опбсля кора¬ 

блем* бдвезено домовину Тарасову до Канева; прово¬ 

джали еі крбм* родини два приятелі Шевченка, Йвані. 

■Сошенко й Виктор* Забіла, Сошиха и Чалиха, та з* два- 

цять студентові.. До Канева припливі, тогді човномт» 

з* Махайловон гори М. Максимовича, старий приятель 
Кобзаря. По бдправі панахиди в* соборнбй церкві за¬ 

несено домовину на гору Чернечу1), щоби поховати Коб¬ 

заря на тбм*-самом* місци, де он* бажав* поставити 
собі хату. Тая гора стонть наді. Дніпром!, за три вер¬ 

сти бдт. Канева. Она така крута, що на неі трудно йти 
просто. Стз7денти викопали яму мимо зливи дощевои и 
бдтакі. в ті кблькох* днях!, висипано могилу довгу зи чо¬ 

тирма углами. Сю могилу обложено камінєм* двома 
терасами, а верху неи поставлено високій деревляний 
хресті.2). Колп по двацяти роках* тераси розсувались 
и хресті, похилив* ся, то бдновлено могилу. Теперь вхо- 

*) Чернеча гора зове ся теперь Тарасовою. 
2) „Шевченкова могила11, статья Йвана Левпцкого в* укра- 

мньскбм* альманаху „Луна4. (Кіев* 1881; стор. 67—79.) 
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дить ся схбдцями деревляньїми на земляний кургані,, 

майже на три сяжні високій. Верхт» могили єсть плос¬ 

кій в* чотири аршини проміру, а на той илощн стоить 
-величезний хресті, зелізний вт. три сяжні високій ра¬ 

зом* зі. пєдесталем*. Чудовий образі, природи розкри¬ 

ває ся передт» очима путнпка из* сей могили, що збе- 

регає порох* батька Тараса. Гори, покрити лісом*, 

ибднпмають ся зі. однои сторони амфітеатрально п ооме- 

жують зв-заду гору Шевченкову; по другбн же стороні 
видно зі, могильї Дніпро-Славуту, що розкинув* ся по 
долині синьою лентою, а дальше простягає ся безкрая 
низина задніпряньска — мріє степ*, щб був* колись 
вольний, а теперь занапащений новим* лихолітемв1). 

На могилу Шевченка ходять хлібороби, щоби сці- 

литвсь бдт. пропасниці та инших* недуг*. А вже-жь 
в* переказах* народу Тарас* з*ображає ся лицарем*, 

рбвньїм* Морозенкови, Нечаєви, ІІалієви, бн*-то стає 
за волю „сермяжного люду*. Де-хто вірує, що бн* жиє 
досіль, та що" замісць него поховано когось пншого; де¬ 

хто розказує, що єго тіло в* дорозі пбдміняли й вкра¬ 

ли; а де-хто говорить, що бн* будучи „характерником*4 

встав* невидимо з* гробу. Народ* вказує на високу мо¬ 

гилу недалеко (25 верст*) бд* Керелбвки, де мабуть-то 
зберегає ся домовина Тараса. Та й всілякії нриказкп 
оповідають собі люде на Украйні про сего добродія, 
що „волю писав*4. Ось и слова одного мужика: „Був* 

собі колись-то такій великій характерннк*-Шевченко, 

та такій, що з* ним* ніхто не мог* зрбвняться. Издив* 

бн*, кажуть, скрбзь по світі та збирав* од* панов* 

разнй листм-бумаги. Кажуть, що як* бн* умер*, то його 
привезли в* домовині з*-бдкбль-сь з*-далека на Вкраи- 

їудіа Украйні4. Споминки и вражепя з* подорожі!. На¬ 

писав* Олександер* Барвіпьскій. („Діло“, 1885; число 112.) 
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ну, бо які умираві, то сказав!, щобі його поховали 
ві степу на могилі, нібн-то ві рбднбмі краю. Оті його 
н привезли туди до Жпдбвського1), до теп розкопаної! 

могили, де коло здорового шляху, — стали здбйматп 
зі воза домовину, та й не здбймуть, така важка! Що 
не робили, ніякі не здбймуть, та мусили прикликать 
зі села двадцять дівокі чесних!, та ажь ти зняли іі. 

Але-жь які. пбсля розкрили іі, то вона тбльки повна 
разнихі списбві-бумагі, а його самого не було; та такі 
іі зі тими бумагамп и закопали. Кажуть, що пбсля 
хтось-то хот^г ту могилу розкопати та забрать списьі 
(бо зі ними можно було-бі одббрать назаді у людей 
ту землю, що у панові) забрали пбсля панщини), та у 
того чоловіка одббрало руки и ноги, то бнт> и покинувт> 

докопувати1*. — Розказують такожь, що „Шевченко цей 
дуже клопотавт> ся за людей, що робили у панові) пан¬ 

щину, и дуже просив! за нихт> царя, щобт> той давт> имі> 

волю. А царь все-таки волі не давав!. Оті, разі б ні 
приходить до царя, — його впустили ві палатку. Ввби- 

шовши ві палатку бні хапі за шапку, та обі землю 
трахі, та й каже тоді цареви: Оце тбльки й твоеп зе¬ 

млі, що пбді моєю шапкою, а наді всею землею папи 
царюють! Весь світі я изіізднві, а ніде не бачиві, 

щобі такі було гбрко та важко жити лю¬ 

дям!, які ві твоімі царстві112). 

м) Погляді на поезіі Тараса Шевченка. 

Малюючи ві академій художестві пбді проводомі Брю- 

лова Тарасі писаві нишкомі вірші, про котрії бні оті- 

се говориві: „Хто його знає, бдкбль несетьця, — несеть- 

») „Жидовськіші1* зове ся ліс! недалеко бді села Гусако- 

вои, повіту Звенигородского. 
2) „Кіевская Старина1*, 1882; томі III, ві статьі А. Смок- 

тія „Взгляді народа на Шевченка", стор. 371—373, 
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ця пісня, складаютьця стихи, дивлюсь — уже й забуві, 

про що думаві, а мерщій напншешь те, щб навіялось" *). 

А вже-жь Тарасі не знаві ще тогді, що єго стихи ма¬ 

ють високу стбйнбсть литературну, по-за-які Йвані Со- 

шенко називав! ихі „нікчемними". Про-те скривав! бні 
свои стихотвори, щобі ніхто ихі не бачиві. Ось щб роз¬ 

казують про одкрите перших! творові музи Шевченко- 

воп: Одині Полтавскій дворянині, Петро Мартосі, иб- 

знаві ся у Гребінки зі Тарасом! ві кбнци 1838. р. п 
бував! у него ві кватврі єго на Василєвскбмі Острові. 

Одтакі топ дворянині просиві Шевченка, щобі акваре- 

лею намалював! єго портреті. Та ось разі пбдняві бні 
зі землі кусникі паперу, записаного олбвцемі, иледви- 

не-ледви бдчнтаві чотири вірші: 

Червоною гадюкою 
Несе Альта вісти, 

Щобі летіли крюки зі поля, 
Ляшкбві-панкбві істи2). 

Показалось, що у Тараса було чи-мало такпхі за¬ 

писаних! кусникові паперу. Поеті зберегаві ихі ві де- 

ревянбй скрннці пбді постелею. Взявши за призволомі 
Шевченка ти папери Мартосі пбшові сейчасі до Гре¬ 

бінки п одтакі оба стали бдчнтувати перши стихотвори 
Тараса. Коли небавом! той пані бачив! ся зі поетом!, 

то не говориві нічого про стихотвори, дожидаючи, чи 
пе запитає ся про нихі самі Шевченко, — але бні не 
спбмнуві ні словом! про ти свои писана. Ажь ось ска¬ 
зав! дворянині: „Знаєте щб? Тарасі Григоровнчь! Я 
прочитав! вашй стихи, — дуже, дуже добре! Хочете, 

наиечатаїо?“ — „Ой ні, добродію!" бдповіві Шевчен¬ 

ко, „не хочу, не хочу, далебб, що не хочу! щобі шце 

*) М. К. Чалий, „Жизнь..стор. 50. 
2) „Тарасова н6чь“ ві „Кобзарі11, II., стор. 7. 

34 
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попобили! Цурь йому!’1 Довго намагавь ся Мартось спо¬ 

нукати Тараса, щобь позволивь друковати свои стихо- 

творн, — віз та ні! Вт>-кбнци поеть вволивь таки волю 
сего дворянина, котрий вь 1840. р. видавь у-перве вь Пе¬ 

тербурзі Тарасового „Кобзаря"1). 
Вь першихь своихь стихотворахь Шевченко бувь 

поєтовіь-р о іуі а н т и к о м ь2 *) и любувавь ся вь литера- 

турнбвіь напрямі россійскихь ппеателівь Жуковского 
и Козлова. її справді поезіі Тараса „Причинна4', „Уто¬ 

плена" п „Тополя" основують ся на переказахь просто¬ 

народних^ Ихь написавь поеть небавомь пбсля визво¬ 

лу зь кріпацтва. 
Балляда „Причинна" (І, 18—24) навязуе ся до пере¬ 

казу про Русалки, котрй по вірованю народному жи¬ 

вуть вь Дніпрі, та при світлі місяця виходять зь води, 

щоби погратись, погуляти та пісеньку заспівати. Вь 
балляді Шевченка виходять изь Дніпра ти Русалки, 

котрй були колись дітьми, що ихь нехрещенихь вто¬ 

пили матери вт> воді. Ось и змістт> сен балляди: Моло¬ 

дий козаченько полюбивь дівчину та поіхавт> на вбйну, — 

обіцявсь вернутись, та оть, рбкт> минувь, а єго невіае; 

про-те пбшла дівчина до ворожки, котра ій чарами (при¬ 

чиною) заподіяла таке лихо, що она вювь божевбльїіа 
вь ночи наді, водою блукала й милого дожидала. Прий¬ 

шла бдтакь до дуба кучерявого, щб стоявт> при битбй 
дорозі, и вилізла на него; опбсля стала злізати, коли 
Русалки круговіь дуба мовчки еі дожидали. Взяли єЬ 

’) Н. И. Петрові., „Очервн нсторіи украинскои литературьі 
XIX. столітія“. Кіевь 1884; стор. 307—308. 

2) Романтизмі) вь литературі основує ся на світогляді чу- 
дсснбмь, ФантастичнбмЧ) н єсть наслідком!, великого змаганя 
жнтя душевного, міжь-тьімт, коли в'ь кляснцнзмі наблюдае ся 
рбвностбйнбсть в'ь розвого душі й тіла. 
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та залоскотали, а досвіта пбрнули в'ь воду. Дівчина 
спить пбдт> дубоаіь, але вже не чує, якь кує зозуля. 

Міжь-тнмь вернувь козаченько зь далекои дороги, п якь 
дбзпавь ся, що єго дівчини нема в-ь хаті, зажурений 
іхавь швидко до дому. Ажь ось при дубі побачивь свою 

■сизокрилу, щб аювь-то заснула. Кинувь коня, та до неп, 

але оиа заснула на віки. Тогді зареготавь ся козакь, 
розбгнавь ся, та вь дубт> головою... 

Коли-жь поеть пишучи сю першу балляду явпвь ся 
оправдішнивіь ровіантикоаіь, то в'ь другбп балляді „У т о- 

ллена" (І, 182—187) намагавт> ся погодити романтпзмь 
зь напрявювіь реальнивіь. Заіість сего стихотвору єсть 
ось-такій : За одною молодою вдовою ходили козакп „ор¬ 

дою", — ходили дотбль, поки она породила дочку. Опбсля 
вдова пила й гуляла зт> жонатнаїи й парубкавгн. Та оть, 

минулись літа вюлодіи : віатп вяне, а дочка червоніє, 

виростає, — виросла Ганна кароока якь тополя середь 
поля. Тогді полюбив!, єі рибалка жвавий, кучерявий. 

Але-жь аіатерн не вподобались тй любощі: она кату¬ 

вала дочку, називала єі бапстрявгь, — сказано, стало 
ій заздро, що єі савгу покидали вже хлопці. Напувала 
.дочку трутою, — не повіогло ; тогді сказала ій : „Душно 
мені, ходівгь, дочко, до ставку купатись!" Пошли до 
■ставку. Од такт, поета, зьображає реально картину купа- 

ня. Рибалка сидить на тбвгь боці ріки, дивить ся и віліє... 

Ажь ось злюща віати впила ся вь довгй коси дочки... 

хвиля роздала ся, закипіла, застогнала й обохь покри¬ 

ла. Тогді пбрнувь рибалка вь воду, вирвавь коси зь за- 

клятихь рукь віатери и винісь утоплену Ганнусю на 
-беріть; — поцілувавь єі та й савіь втопивь ся. Одь 
того часу ставокь чистий зарбсь осокою, — не купають 

•ся дівчата, обходять горою. Вь ночи випливає зь води 
віати, сяде на тбвіь березі, а міжь-тивгь синя хвиля ви- 
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носнть Ганнусю, щб сідає на пісочку. Випливає й ри¬ 

балка, цілує єі вь очн, та й поринає опять вь воду. 

Вітерь спочиває, прокине ся и тихесенько вт. осоки пи¬ 

тає: „Хто се? хто се?...“ 

Шевченко любувавь ся довго вь романтнчнбмь на¬ 

прямі литературнбмь; про-те новертавь ииогдіз й пбз- 

нййше до такого писаня, коли ставь уже зьображатн 
картини побуту державного, національного й соціяльно- 

го. Такт, около 1857. р. напвсавь бнь романтичні! сти- 

хотворш „Русалка" (І, 201—202), „Л илея" (1,208 — 

205) п „Калина" (І, 205—207); тблько-жь вь нихь до¬ 

бачаємо творчу силу самого поета, що вже бдвертавь ся/ 

бдт> складаня поезій простонароднои. 

Міжь давнійшимп стихотворамп, котрй поеть на- 

писавь зь поглядомт. на перекази людовй, визначує ся 
пменно балляда „Тополя" (І, 6—12). Засновкомь єн 
суть народнй пісні про метаморфозу дівчини або мо¬ 

лодиці вт. тополю1). Хоча-жь вт> сімт. стихотворі доба¬ 

чаємо всякй прикмети поезіі простонароднои, то все- 

таки легко замітити, що Форму „Тополі" зложивь ав¬ 

тора. вельми снмметричпо н справді артистично2). 

Крбмь деякихь баллядь наппсавь Шевченко, осво- 

бодпвшись зт> кріпацтва, такожь прекрасний епичішй 
стихотвбрь п. з. „Катерина" (І, 25—45), щб єго прп- 

святивь свому добродібви Василйз А. Жуковскому на на¬ 

віять 22. цвітня 1838. р. Вт. сімь стихотворі зьобра- 

]) ПорОвн. „Народння піснії галицкой п угорской Русії" 
собранішя Я. 0. Головацкимь. Часть III. а., стор. 170—172. — 

■ „Сборникт. пісент. буковпнскаго парода". Составнль А. Лоначев- 
скій. Кіевь 1875; стор 256. 

2) Омелян Огоновський, „Критично-естетичний погляд на 
балляду Тополя". („Правда", Рочннк VI. У Львові 1873; стор. 

456-464.) 
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зивь поеть сумну долю сільскои дівчини, щб сталась 
жертвою панскои розпусти Й самоволі. Чорноброва Ка¬ 

терина полюбила москаля; — та оть, затрубили вь по- 

хбдь: москаль обідові, вь Туречину1), а Катрусю по¬ 

крили. Батько й мати вигнали дочку зь хати, щобь по¬ 

діла пошукати вь Москві свекрухи. Катерина покори¬ 

лась тяжкбй доли, взяла дитину на руки и пбшла роз¬ 

питувати шляхь на Московщину. Вь зимі зустріла она 
москалівь-салдатбвь н питалась, чи нема міжь ними 
чорнявого єн Йвана; але они сказали, що не знають, та 
стали ій глумитись. Коли-жь заревла страшна завврю- 

ха-хуртовина, то бідна Катерина зайшла вь хату ліс¬ 

ничого. Ажь ось побачила она москалівь, а попереду 
ппхь свого любого Йвана. Та ба, бнь не хоче пбзнати 
своєи Катерини та кричить по-московски: „Дура, атвя- 

жиея ! вазьмите прочь безумную!" Коли-жь батько бд- 

цуравь ся свого сина, то Катерина вь одчаю душі про¬ 

сила москалівь, щоби взяли дитину зь собою та оддали 
старшому. Не взяли москалі дитини, а Катерина по¬ 

бігла боса лісомь и опинилась вь ярі середь ставу. 

„Прийми, Боже, мою душу, а ти моє тіло!“ сказала она 
и шубовсть вь воду. Дитину найшли лісничі!... Минуло 
•бдтакь колька лйть, якь до Кієва йшовь сліпий коб- 

■зарь ; сівь спочивати, а биля него кунявь на сонци єго 
повожатий, торбинками обвішаний. Саме-тогді іхавь 
шляхомь берлинт. шестернею, а вь берлині господиня 
зь паномь н сімьєю. Берлинь оппнввь ся проти стар- 

цівь; побігь чорнобровий Йвась, бо зь бконця пані 
махнула рукою и давала гроші гарному хлопчині. Гля- 

нувь пань та бдвернувь ся, нбзнавь бо кари очи, чорни 
бровенята своєи Катрусі, — пбзнавь батько свого сина... 

Берлинь рушивь, а Йвася покрила курява. 

’) Шевченко намалювавь Катерину, звобразіївши зі, якь 
она розпрощалась зт. москаломт. н верталась вт. соло. 
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В* епичнбм* сім* стихотворі Катерина покритка 
являв ся мученицею супроти москаля, що занапастив* 

єи додю. Про-те годіз ій дорікати, що она в* крайнбй 
розпуці положила свою дитину на шляху кажучи: „0- 

ставай ся шукать батька, а я вже шукала!0 Катерипі- 

не було чого жити на світі, а малим* сиротою могли 
піклуватись добрії люде. 

Межи творами Шевченка визначує ся Катерипа 
найкрасшими поетичними образами, спокбйннми висо- 

ко-умними реФлексіями и чудовою мельодійною мовою. 

Про-те сею поемою з*єднав* собі Тараса, уже в* соро¬ 

кових* роках* широку славу не тблько на Украйні, 

але й в* Московщині. Опроче в* сіма, стихотворі про¬ 

являв ся не тблько гбрка правда суспбльного житя, але й 
глубша идея побуту національного. Поети за.явив'ь тут* 

неначе в* аллеґоріи долю Украйни, занапащену могу- 

чою Москвою. 

Ббльше реальною єсть „Н а й м и ч к а° (І, 138 — 154)у 
ба, М. Драгоманбв* зове еі „найпростійшою п найре- 

альнійшою за. усіх* поема. Шевченка01). Колн-жь По¬ 

ляк* Леонард* Совиньскій сю поему дуже високо ці¬ 

нить2), то Украннець К. Шейковскій уважає еі „совер- 

шенно безжизненною и в* основі своей соверіленно не 
народною03). Она. замічає, що женщпна, пбдкидуюча 

1) „Громада0. Українська збірка. N° 4. Женева 1879; стор. 137. 
2) Поровн. от*-сн слова Совиньского: „Рогсіезс р. і. Nа^етпі- 

са (Уа^тусгка) ^ез^ зіовіга, гобгопа рорггебгауа.сеу (Каїаггупу), Іесг 
г ротувіи віокгос Бгсгуїпіфга0. — „Оро^іасіапіе 1о, зкгезіопс г ЬІЬІу- 
па, гге^побсіа, і ргозіоіа, рг2Є\уугзга ^вгузікіе іппе иітеогу Зге^сгепкі 
росі тегді^сіет шу4Іі піерокаїавіе сЬі'гСБСііагізкіе) “. („Тагаз Зге^сгеп- 

! ко“. Віийіит рггег Иеопагба 8о\ушбИє§о т. боїдсгепіет рггекіаби II а,)- 
^ <1атакб\у. \Уі1по 1861; біг. ХЬ; ХІЛУ—ХЬУ.) 

8) „Опит* южнорусскаго Словаря0. Труда. К. Шсйковскаго. 
Кіев* 1861; випуск* І., стор. XIV. 
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свою дитину, не належить до народу украиньского. Од- 

так-ь Н И Петров* заявляє1), що „Наймичка0 Шевчен¬ 

ка основує ся на романсі Пушкина „Под-ь вечеря, осе- 
нью ненастной02), вт, котрбм-ь вводить ся на сцену молода 
покритка, що в* осіннбй ноча сумує-горює и нишком* 

пбдкидае свою дптину на порбгь чужои хати. А вже-жь 
в-ь кождбй лптературі зустрічають ся таки казки про 
нещасну покритку. Шевченко користувань ся спм* мо¬ 

тивом* поезіі простонароднои тблько в-ь пролоїу, а од- 

так-ь в* самбй поемі розвинув* чудову идилпчну кар¬ 
тину простонародного побуту на Украйні. Пбдкинену ди¬ 

тину найшли за ворбтьми дід* Трохим* и баба Настя, 

що тихенько собі в* хуторі жили, всього придбали але 
не мали діточок*. Охрестили дитину и назвали єі Мар¬ 

ком* , а як* минув* рбк*, то молода молодиця прий¬ 

шла на той хутбр* благодатний, проситись у наймьт. По¬ 

єднались. Наймичка Ганна бавить дитину и не каже ні¬ 

кому, що малий Марко єсть єн сином*. Марко росте- 
внростає, ба вже Й чумакує, и бдтак* висватали ему 
таку кралю, що хочь за гетьмана то не сором*. Мїжь- 

тим* умерла бабуся Настя, а дід* з* Марком* просив* 

Ганни, щоб* на весілю була за матірь. Хочь благав* 

• старий, хочь Марко плакав*, наймичка не хотіла У ти 
за матірь на весілю у богатих* людей. Перед* весі- 

льом* ибшла в* Кіів*, помолитись Богу, а як* верну¬ 

лась, то молода Катерина и Марко повиталн єі неначе 
матірь. Ще й опбсля ходила Ганна в* Кіів* на прощ}, 
а як* четвертий раз* бдтбль вернулась, то занедужала й 

і, „Очеркп исторіп укр. лптератури XIX. столітія"; стор. 363. 

і Сочпненія А С. Пушкина0. С.-Петербург* 1887 - том* ПІ; 

„топ 5-7 — Кулішь пише про Шевченка, що Пушкина бн* знав* 

на-память, дарма, що писав* но его мовою, но єго складом*. 

(„Основа0, 1863; січень, стор. 603 * * * * 8.) 
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сказала Катерині}, що тяжко вмирати вь чужбй теплбй 
. хаті). Саме-тогді) був-ь Марко вь дорозі), — Ганна суму¬ 

вала, що бнь довго забарпвь ся и, сохрань Боже, може й 
занедужав!). Уже наймичку запричащали, вже й масло- 

святіе служили, — не помогло. Старий Трохима ходивь 
шовь убитий, а Катерина 3!> болящоц й очей не зводила. 

И озвалась Ганна: „Доню Катерино! чи ще Марко не 
приіхавь? Охт>! якь би я знала, що дожду ся, що по¬ 

бачу, то ще-бь пбдождала!“ Ажь ось приі)хав-ь Марко, 

та довідавшись, що Ганна тяжко нездужає, ввбйшовь 
мерщій вь хату. „Слава — слава Богу!“ сказала вми¬ 

раюча наймичка, як!> побачила Марка. Веліла ему на¬ 

ближатись а Катрі вийти зь хати. Тогді зт>явнла пе- 

редь синомь велику тайну свого житя: „Марку!" ска¬ 

зала она, „подиви ся на мене! — я не Ганна, не най¬ 

мичка, — я... я твоя мати !“ — Зомлівт> Марко, — до 
матери, — а мати вже спала... 

Читаючи сю поему всякій переймає ся якимись лю¬ 

бими солодощами душі изь-за згадокт> житя патріар¬ 

хального, п великимь дивом!) дивує ся саможертві най¬ 

мички Ганни, щб за-для щастя сьша весь вікт> каралась 
вь чужбй хаті. Хоча-жь „Наймичка" визначує ся чудо¬ 

вими идпличньїмн образами н библійною простотою, то 
все-жь „Катерина" має висшу стбйнбсть литературну. 

Натякнувши ві> „Катерині" на теє, що Украйна 
;пбдт> кормигою Москви не має щаснои долі, Шевченко 
і затужив!) за давними часами козацкои слави и 
вь кблькохь стихотворахь спбмнувь добрим!. СЛОВОМ!) 

гпро давну гетьманщину. Сю свою тугу за славою 
гетьманщини висказавь поеть__именно в 1Г7щпїі_£.хнх'о- 

творахь: „До Основяненва" и „Тарасова нбчь"1). Такі 
в'ь думці^Д о Основяненка" (II, іЛ^у-читаемо от-ь-се : 

• 1) Оба сй стихотворьі зложпвь поотт. вельми артистично, 

иаблюдагочи естетичну міру вь писашо епичномь. 

Не вернуться сподіванії, 
Не вернеться воля, 

Не вернеться козачина, 

Не встануть гетьмани, 

Не покриють Украйну 
Червони жупани. 

А В’ь стихотворі „Тарасова нбчь" (II, 4 8)) 

зьявпвь Шевченко ось-таку козако-Фильску думку: 

Була колись гетьманщина, 

Та вже не вернеться ; 

4 Було колись панували, 

Та ббльше не будемь... 

Той слави козацько» 

По-вікь не забудемь! 
А вже-жь найббльше звеличивь поеть козачину вь 

епячкввгь твор* „Гаиалія” (І, 13-18). Козака и Ску- 
тарі побивають ся неволею и тужать, що нема но віз- 

тру, ні хвилі изь Украйни. Співь невольникбвь учувь 
БосФорь, — ажь затрясь ся, бо зь-роду не чувь козац- 

кого плачу, — застогнавь широкій и ревучи пославь хви¬ 

лю далеко у синєє море. И море ревнуло БосФорову 
мову, у Лимань погнало, аЛпмань подавь на хвилі Дні¬ 

прова тую журбу-мову... И вкрили Дніпро байдаки, а 
козаки співаючи плили вь помбчь братамь-невольни- 

камь. Попереду кермувавь байдакомь Гамалія. — Визан- 

тія и Скутара дрімає вь гаремі-раю; БосФорь клеко¬ 

тить, неначе скажений; реве гарматами Скутара; ко¬ 

зацтво преться безь ваги, — и покотились яничари. Га- 

і) Тарасовою нбчю" зове ся битва Переяславска (1028), 

коли-то козацкій гетьмань Тарась Трясило поборовь коронного 
гетьмана Конецпольского. Пбсля веселощій вь свято Божого Тіла 
Поляки спочивали вь обозі своім-ь, ажь ось зь-нсчевя напали 

на них!) козаки н розбили пхл> до-тла. 
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[!іія гуляє мовь по пеклу и визволяє козакові. зі. ту- 

і( кон неволі. Хлопці зойшлись, люлька зі» пожару за- 

ігилн, — всіла на байдака п поплили домбвь,. рвуча 

квонн горьі-хвилі. 
■\ Мова сей думн єсть вельми ядрениста, а живи обра- 

е творять неначе панораму найкрасшихг картині, при- 

)цн й бувальщини. 
Коли-жь поеті, сидівт, невольникомт. в* Новопе- 

ровскбй кріпостн, то вт> уяві своій бачивт. козакбвг 
з* могилі и про-те співаві. сумовито : 

Давлю ся — вт> могилі усе козаки: 

Якій безголовий, якій безг руки, 

А хто по коліна неначе одтятий; 

Лежять собі хлопці, мовь у теплбй хаті. 

Усі ти могили, — усі оттакп: 
Начиненії нашимт. благородним!» трупом!., 

Начинена туго... Оце воля спить. 

Лягла вона славно, лягла вона ві>-купі 
З ті нами козаками... (І, 324.) 

Правда, що Шевченко поставивши собі питане: 

де поділась доля-воля, бунчуки, гетьмани?“ — бдпо- 

пвг: „де поділось? изгоріло 1“ (II, 5) — одначе ему 
давалось, що слава козачини могла вернутись, що Украи- 

і могла при гетьмані Йвані Мазепі визволитись зг¬ 

оді. кормига Москви. Про-те вт> стпхотворі „Полу- 

отко“ згявивг поеті, ось-таку тужливу думку: 

Чи засьяють напій шапки 
На вкраинськбмт. поли? 

Чи гулятимуть козацька 
Щаблі на просторі? 

Не заснула би ніколи 
Козацькая слава, 
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Якг-бн зг шаблями при Йвані 
Вся Украйна встала! (II, 77.) 

Коли-жь минулась козачина, то явились гайда¬ 

маки, що по словами Шевченка „встали за святую 
правду й волю, и розкували закований у кайдани на¬ 

роді. теаший" (II, 63). Тому-то й провбдникбвт. коліів- 

щнпи величає поеті, славними мужами, називаючи Гон¬ 

ту „мучеником!. праведнимт.“, а Залізняка „душею щи¬ 

рою" (І, 93). Поетг каже, що тогді по всій Украйні 
було „лихо гбрше пекла", — що закованії руки розвя- 

зались та бддали „кровь за кровь и муки за муки", бд- 

такт, дивує ся бнт>, „що того-жь батька діти не вміли, 

не хотіли жити та братать ся“, — „серце його болить, 

якг згадає, що старнхт. Славянг діти впились кровю‘4 

(І, 102.) 

Поеті, розказавг за дідомг свонмт. козацьку 
славу такт, навманя безг кннжньои справи. Онт, зга¬ 

дує, що вт> неділю батько бувало просить діда, щобь 
той розказавт. про коліівщину, якг колись бувало, якг. 

Залізнякт. и Гонта Ляхбвг покарали. II оповідавт. ді¬ 

дусь про теє, які» Ляхи конали, якг Сміла горіла... Су¬ 

сіде одг страху, оді» жалю німіли, и Тарасови малому 
неразг довелось за титаря плакать1) (І, 128). Бо-жь по¬ 

гуляли гайдамаки, добре погуляли, трохи-не рбкг шля- 

хецькою кровю напували Украйну, та й замовкли, — 

ножі пощербили... Сумно-сумно гайдамаки залізную 
силу поховали, насипали високу могилу; заплакали, ро- 

збйшли ся, бдкбля взяли ся (І, 129). Посіяли гайдамаки 
вт> Украйні жито, та не вони його жали,— нема прав¬ 

ди, не виросла; кривда повиває... (І, 130.) 

*) Титаря церкви бльшаньскоп, батька Оксани, вбили кон¬ 

федерати польскн. 
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Се головнії думки поеми „Гайдамаки11 і), внска- 

заий самиме Тарасоме. Предмета еи справді страш¬ 

ний, — одначе ужаснй сцени різні й руини вміве по- 

•ете влагодити то чудовими ндвлвчннми образами (стрі¬ 

ча Галапди зт> титарбвною Оксаною;’ 1,74—78), то весе- 

•Лшме співоме кобзаря и гулянкою гайдамакове (І, 108— 

115), то елегійними реФлексіямп самого поета (І, 102. 

129). Коли-жь контрасти тінв и світла зливають ся туте 
ве гармонійну цілбсть, то й єфєктє всеи поеми в справ¬ 

ді величини. 
Хоча-жь критика украиньска1), польска2) ба й Фран¬ 

цузка3) похвально виражає ся про литературну стбйт 
нбсть сей поеми, то однако Ивань Франк о вважає 
„Гайдамакове41 слабшме твороме поетичними. У „Сьвіт-іи 
Львбвскбме пише бне (1881. р.), що Шевченко не поро- 

зуміве значіня коліівщини (стор. 159), по-за-яке гай- 

дамачина була вибухоме боротьби'с о ц і я л ь н о и, не па- 

тріотичноп, — була тблько одниме моментоме гайда- 

мацкого руху (стор. 160), — що бне вибрав?, тему не 
конче пригбдну до епичного оброблена и не конче згодну 
зо своєю природою и зе характероше свого таланту, та 
що зе рбзпихе причти, поняве би?, сю тему Фальшиво 

1) К. Шейковскій пише: „Если-бн Шевчепко п нпчего 
больніе не написала, кролі атой піесн (Гайдамакові,), то и она 
одна могла-бьі увіковічить его имя. Она представляєте ряде ве- 
ликоліпньїхе жизненньїхе картпне, полньїхе драматпзма, Сцени 
зтн сміло можно поставить рядоме се лучшимп Шексшіровски¬ 
ши сценами41. („Опьіте южнорусскаго Словаря“. Кіеве 1861. Ви- 
пуске первнй; стр. XIV.)—Порбвц. „Гайдамаки41 (поема Т. Шев¬ 
ченка). Студіум проФ. д-ра Омеляна Огоновського. („Прав- 
да“. У Львові 1879; стор. 164—174; 219—229; 286—296; 351-357.) 

^ 2) „Тагаз 8ге^с2Єпко“. 2усіе і різша іе^о. Карізаі О«і1о Ьагои 
Ваиа^ііз. 1865; віг. 29—40. 

^ 8) Етіїе Бигаті, „Ье робіе паїіопаї сіє 1а реШе-Киззіе Сіієу- 
ісіепко". („Кєуиє без сіеих тошіез“. Рагіз 1876. Тоте XV., р. 937.) 

и обробиве єі слабо (стор. 172). По думці II. Франка 
причина снхе похибок?, була именно тая, що Шевченко 
витвориве собі націонализме козацкій, пбдпертий хибною 
исторією1), котрнй-то націонализме спонукував?, єго шу¬ 

кати идеалу житя Украйни в?> минувшостн и виспівати 
той идеале ве великбй поемі. 

А вже-жь, нігде правди діти, Шевченко зрозумів?, 

таки добре значіне коліівщини. Ве „Передмові11 бо до 
„Гайдамакові,11 пише бне міжь иншиме оте-се: „Весе¬ 

ло послухать сліпого кобзаря, яке бне заспіває думу 
про те, щб давно діялось, — яке бороли ся Ляхи зе ко¬ 

заками... Весело, — а все-таки скажешь: „слава Богу, 

що минуло!41 а надто які, згадаєшь, що ми однои ма- 

тери діти, що всі ми Славяне. Серце болить, а розска- 

зувать треба: нехай бачать сини и внуки, що батьки ихе 
помилялись, нехай братають ся знову зе своими ворогами,, 

нехай житоме-пшеницею, яке золотоме покрита, нерозмі- 

жовапою останеться на віки оде моря п до моря славянсь- 

кая земля41. (І, 186—137). Опроче саме II. Франко признає, 

що Галайда, вбиваючи Ляхбве, робиве тблько святе, па¬ 

тріотичне діло (стор. 172). Одтаке легко спбзнати, що 
тема „Гайдамакове11 була зовсіме згодного зе природою 
Тараса й з?> характероме єго таланту. Вже-жь бо трудно 
погодитись зе спмт, критикоме, мабуть-то Шевченко 
вміє плакати, жаліти, тужити, гніватись, але не вміє 
спокбйно оповідати, малювати словами. Хпба-жь части¬ 

ни поеми, написанії пбде заголовкоме „Титарь“ (І, 74 

— 80) „Лебедине11 (І, 115—118) не зеявляють епичного 
спокою V хиба-жь оповідане про „Гонту ве V мани41 

(І, 119—127) не визначує ся всякими прикметами наії- 

красшого епичного писаня? 

і) Тою хибною исторією вважає И. Франко „Псторію Ру¬ 
хове11. (Гляди Псторію литературш рускоп, ч. І, стор. 392—393.) 
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Дальше годі) притакнути крптнкови, мабуть-то-б» 

Шевченко З» рбзПЬІХ» ПрИЧПН'Ь ПОНЯВ'Ь Фальшиво тему 
„Гайдамакбв».“ Франко хотів» бьі, щоби поеті, пред¬ 

ставив» тблько боротьбу соціяльну; про-те каже бн», 

що коли-бт> се було сталось, то Тарас» мбгт. би був» 

сотворити справді безсмертне діло (стор. 172.) По дум¬ 

ці критика зачав» Шевченко свою поему соціальним» 

контрастом»: богатого жида и его слуги-попихача Га- 

лайди, одначе вже з» появленем» польских» конФедера- 

тбв» з» боротьби соціяльнои стає боротьба національна 
{стор. 160). — Нам» же здає ся, що коли-б» Шевченко 
представив» тблько боротьбу соціяльну, то в» такбм» 

-случаю тема Гайдамакбв» справді була-б» не прпгбд- 

ною до еппчного оброблена. Коли-жь поет» в» гайда- 

мачині видів» боротьбу національну, то на закид»: 

„гайдащакп не вонньї, — розббйники, ворн, пятно в» на- 

шбй исторіп" — мбг» бн» в» „Холоднбм» Ярі" бдпо- 

вісти: „брешешь, людоморе! за святую правду, волю 
розббйник» не стане !" (II, 63). Додати ще годить ся, що 
тогді,'як» Шевченко писав» „Гайдамакбв»11 (1841. р.) 

не бдбувалась в» єго души боротьба міжь козацко- 

украиньсквм» патріотизмом» та мужицкими симпатіями, 

по-за-як» симпатій мужицкй стали проявлятись в» пое¬ 

зіях» Шевченка именно тогді сильно, коли бн» був» 

невольником»-салдатом». Тому-то не можь згодитись з» 

такою думкою, мабуть-то-б» патріотична струна Шев¬ 

ченка почала звеніти Фальшивим» звуком», коли писав» 

„Гайдамакбв»." 

В» кбнци ніяк» не можь казати за проводом» И. 

Франка, що интерес» в» „Гайдамаках»" двоить ся, коли 
не троить ся, — що нема тут» єдности дійства (стор. 

171). Вже-жь Галайда виступає местником» пбд» про¬ 

водом» Залізняка, а бдтак» сам» Залізняк» в» Умапн 
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уступає на другій плян» крбвавого образа супроти 
страшного местника Гонти. В» поемі сій не було-б» 

єдности дійства й интересу хиба лишь тогді, коли-б» 

автор» дав» був» своій поемі заголовок» „Гонта"; — 

коли-жь назвав» єі „Гайдамаками", то ачейже нічого 
тут» не двоить ся, ані не троить ся, по-за-як» уже 
й сам» критик» признав», що в» поемі именно ^„месть 
цілого люду украинського наперед» висуває сяв1). 

Так» отже треба признати, що „Гайдамаки" Шев¬ 

ченка високу мають литературну стбйнбсть, та що су¬ 

проти них» поеми „Сон»", „Нєофити , „Марія суть 

слабшими стихотворами2). 
Сей нашь погляд» на „Гайдамакбв»" кбнчимо слі¬ 

дуючою заміткою Володимира Барвіньского: „Гапдама- 

чину треба узнати подією народиьою вже за-для 
того, ЩО витворилась вона в» нашбм» краю (се-б»-то 
па Украйні), міжь нашим» народом» и за-для краєвнх» 

причин», хочь не засягла усіх» верств» народних». Не 
спадає вона соромом» на нашу исторію, так» як» ми 
ей не викликали, а гайдамацькій пролетаріат» змуше- 

») Коли-жь П. Франко назвав» „Гайдамакбв»" Шевченка 
слабим» твором» поетичним»", то не днвота, що Он» н студію 
Омеляна Огоновского про „Гайдамакбв»" („Правда , ‘ 

окав» невдатною. (ПорОвн. его „Причинки до оціненя поезій Та¬ 

раса Шевченка." І. „Гайдамаки" — у „Сьвіт-і" 1831. р., стор. 

_1В1- 171—172.) Се-жь тблько дивно, що би» зрозуміне -генезис 
поетичного напряму Тарасового лишь собі приписує, дарма, що 
сй погляди на розвбй поетичнои вдачі Шевченка висказав» . . 

Драгоманбв» уже в» 1879. р. („Громада". Українська збірка Нр. 

4. Женева 1879 ; в» статьі „Шевченко, укра;іно*іли з соціалізм , 

стор. 101—230.) ... 
п. франко каже, що верх» поетичного творчества Шев¬ 

ченка ми бачимо в» єго поемах» полптнчішх» („Кавказ» •, 

,,Сон»“), в» „НеоФптах»", „Марій", н особливо в» „Думках» . 

(),Сьвіт“, стор. 172.) 
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ний до конечнои оборони переступивь тблько границі 
сен оборони!" — „У той боротьбі козацтва пзь шляхтою 
стояли по стороні козакові не один гольтяпаки, а йшли 
за ними п поважнії селяне та міщане. Та й коли-бь 
навіть признати, що зь козаками йшли тблько один го- 
лопятники, такь чія-жь се була робота, що на Руси- 
Украині, де ні поступило козацтво, всюди знаходило 
сотні и тисячі сихь оббдранцівь, що за Хмельницького 
мало-що-не вся Русь-Украина виявилась такою розби¬ 
шацькою?1) Не вже-жь козаки розплодили сей павпе- 
ризмь вь земли, щб молокомь и медомь плила та слила 
обітованою землею?"2) 

. Давна гетьманщина не довго була ндеаломь козако- 
фильскпх'ь думокь Тараса. Онь зрозумівь небавомь, що 
деякй гетьмани не дбали про добро народу, про-те вь 
стихотворі „Сонь11 вкладає вь уста сивенького дідуся 
оть-сй слова: „Недоуми! занапастили Божій рай! геть¬ 
манщина!..." (II, 101.) Именно вь думці ,,Розрита мо¬ 
гила" Украйна дорікає тяжко Богданови Хмельницкому, 
що бнь запропастнвь долю й волю своєп матери. Ось 
и докбрливй слова безталаннои неньки: 

Ой Богдане, Богданочку ! 
Якь-би була знала, — 
У колисці-бь придушила, 
Пбд-ь серцемь приспала! 
Степи мон запроданії 
Жидови, Німоті, 
Синьї мои на чужині 
На чужбй роботі. (II, 54.) 

Все-жь таки не мбгт> поеть забути про славу ко- 
зацку, и про-те ще около 1859. р. тужачи вт> Петербурзі 

*) Самь И. Франко признає, що „рухь гайдамацькій тлівт> 
трохи-не бдь часбвь Хмельницького11. („Сьвіт11, стор. 160) 

2) „Правда11. Рочішк IX. 1876; стор. 516.666. 

І 
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за Украйною висказавь онт, вь думці своій оть-сй па¬ 
тріотичнії слова: 

Нехай думи козацькій 
Вь Украйні витають — 
Тамь широко, тамт> весело 
Одь краю до краю... 
Якь та воля, що минулась, 
Диіпрь широкій — море, 
Степь и степь, ревуть пороги, 
II могильї-гори: 
Тамь родилась, гарцювала 
Козацькая воля; 
Тамь шляхтою, Татарами 
Засівала поле... (І, 346.) 

Міжь-тьімь заявлявь Шевченко свон свмпатіі слав- 
ньімь Запорозцямь, котрії колись „ажь до моря степь 
широкій крили" (І, 60.) Про нихь спбмнувь бнь до- 
брьімь словомь вже вь стихотворі „Ивань ІІбдкова11 (І, 
4—б)1), ба й вь „Нсвольнику" (І, 157 — 177) зьобразивь 
поеть січовика, котрому Турки-яничарьі випекли очи 
горячимь залізомь. Одтакь вь „Москалевбй крннпцп" 
сказано про Запорозцівь, що „пе було й не буде такихь 
людей" (І, 334). 

Такь отже зь-годомь-перегодомь вь давнбй буваль¬ 
щині козацкбй Шевченко не добачавь уже засновку до 
своихь стихотворбвь, изь-за чого бнь заявпвь, що „за¬ 
снула Вкраияа, буряномь укрилась",— що она „дітямь 
надію вь степу оддала, а надію вітерь по полю роз- 
віявь" (II, 10). 

Коли-жь Микола Костомарбвь засновавь политичне 
товариство св. Кирила и Методів, то поеть ставь голов- 

х) Стнхотвбрь „Ивань ГІбдкова" єсть лишь частішою ббль- 
шон ноемн, котрої! Шевченко вь ппсашо своімь не довершивь. 

35 
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ним! речником! внсокихт. идей сего СЛаВЯНОФИЛЬСКОГО 
кружка. Саме-тогді написав! он! поему „Йван! Гусьи 
(П5 29—36) та „Дружнеє посланіе до мертвих!, п 
живих!, н ненарожденних! землякбв!, в! Украйні) и 
не в!, Украйні сущих!" (II, 64 — 71). Тую поему прп- 

-Сдаїив!, бн-ь (22. падолиста 1845. р.) Павлови Иосиповп 
ШаФарпкови. Поет! згадує тут!, про теє, що „Н'Ізмота 
'зіпз-ал.И'Л^велйку хату, п сімью Славян! тих!, славних! 

порбзнила и тихо-тихо упустила усобпць люту змію". 

Але-жь правда Славянт> не потонула вт> нЬвіецкби пу¬ 

чині, тоаіу-що на давнбм'ь пожарищи искра братства 
тліла-дотлівала, дожидала рукт, твердих! та свіілих!, 
н дождалась". Одтак! каже Шевченко, що ШаФарикт, 

„прозрів! в!, попели глибоко огонь добрий свііливі! 

серцеві!,, СВІІЛиВІ! ОрЛИВІ! ОКОВГЬ, н засвітив!) світочь 
правди, волі". II пробудились Славяне до нового житя 
н „брат-ь з! братом!, обняли ся, и проговорили слово 
тихои любови". Коли-жь „В!) одно вюре потекли сла- 

вянськіи ріки", то бажає поет!, щоб! „усі Славяне ста¬ 

ли добрими братавгп и синами сонця правди . 
Висказавши сй славянофильскй думки в! посвя- 

щеню поеми ШаФарикови Шевченко зобразив! величну 
стать Констанського єретика Йвана Гуса, щб „поборові, 

ся за правду". Одначе в! „Кобзарі11 напечатано только 
дві частини сен поеми, всі же ирочй запропастились 
переходячи з'ь рук* до рук-ь, коли авторі, був!, неволь- 

ЇИКОВІ-Ь и не мбгт, доглядати творбв! своєи втузи. 
Але-жь поббчь теорій про всеславянство зьявив-ь 

поет!- в! том!, часі такожь здоровй гадки про націо¬ 

нальне н просвітнє бдродженє своихт, зевілякбв!. . Сй 
гадки висказав! 6н! в-ь „Дружнім!, Посланію , 

котре вважає ся неначе евангелієвп, в! народною! житю 
Украннців!. Ировбдну идею в! сім! дидактичнбм! пи- 
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саню зрозумів! добре Илія Кокорудзт., написавши се 
щб слідує: „Основною гадкою Посланія1) єсть зазьів!, 

щобт, всі Украинці, пани й хлібороби, просвіченії й 
темнй обнялись разовії, и пбдносили добробьітт, спбльнин 
и правдиву просвіту; щобт, пани п просвіченії не вдо¬ 

волились только либеральнивіп Фразавш, але щоб! и на 
ділі робили се, щб народови повючи вюже, щоб! віеншй 
брати учили ся и твердьши рукавіи а вольними устами 
поціловали свонх! вольних! дітей"2). Коли-жь М. Дра- 

гоманбв! Форвгу „Посланія" уважає „прпвіірові! роз- 

тріпаности"3), се-б!-то писаня недоладного, то Коко- 

рудзт, замічає4), що сей стихотвбр! написано по пляну 
наперед! уложеновіу, ПО-За-ИК! „В! КОЖДОЙ 3! трох! 

частій видимо гарвіонійно-иовторюючу ся головну вшсль: 

зевілякй зли, тоаіу грозить катастрофа; потреба отже по¬ 

прави н любови, щоб! лиху долю усунути". ОдтаК! 

ПО дувіці сего ВІОЛОДОГО учителя проявляють СЯ В! „По¬ 

сланію" три головнії части: 1) вступ!, щб сягає до слбв! 

„в! своій хаті — своя й правда, и сила, и воля" (II, 

64—65); — 2) середня арґувіентаційна часть, сягаюча 
до слбв!: „учіте ся, брати вюп, дувіайте, читайте!" 

(65—70); — 3) закбнчене (70—71). Середуща-жь часть 
розпадався на три віеншй частини: а) бд! слбв! : „незіа 
на світі Украйни" — ажь до слбв! : „як!-би вьі вчились, 

так! як! треба, то й втудрость би була своя"; — б) до 
слбв!: „доборолась Украйна до самого краю"; — в) до 
слбв!: „учіте ся, брати вюп..."5) 

*) Кокорудз! зове „Посланіе" поемою. 
2) „Посланіе" Шевченка. Естетично-крктпчна студія Пліі 

Кокорудза. („Зоря", 1835; стор. 202.) 
3) „Громада". 1879; N° 4; стор. 187. 
4) „Зоря", 1885; стор. 225. 
5) іЬіП, стор. 202—203. 

•х » 
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Вь другбй части дидактичного сего стихотвору ска- 

завь поеть панамь укранпьскнмь именно оть-сй гбркіі 

слова правдьі: 
Якь-би ви вчились такь якь треба, 

То й мудрость би була своя; 

А то залізете па небо: 

„И ми — не ми, и я — не я! 

И все те бачивь, все те знаю: 

Нема ні пекла, ані раю, 

Немає й Бога, тблько я, 

Та куций Німець узловатнй, 

Та і ббльшь нічого...1' (II, 66—67.) 

Сими словами дорікає Тараса тимь недовченнмь 
землякамь, котрі захопили де-що зь пнсьмь німецкнхь 
философовь п Французких-ь енцикльопедпстбвь, та й ста¬ 

лись моральними каліками й недовірками. Тимь недоу¬ 

мами поміщалось вь голові именно тогді, коли вь фи- 

лософіп Фіхтого прочитали оть-сю тезу: „Баз ІсЬ. зеігі 
зісН аіз Ьезіігаші Нигсії баз КісЬі-ІсЬ“'). Изь-за того каже 
Шевченко, що они лізуть на небо та собі погукують: 

„И ми — не ми, н я — не я!" А вжє-жь найбільшій 
докорі, заявись поеть потомкамь колишнихь гетьманбвь 
и вь загалі панамь украиньскпмь, коли сказавь, що 
ясновельможні гетьмани то „раби, пбднбжки, грязь Мос¬ 

кви, Варшавське сміття !“ И справді „не гетьмани, не 
поодинокі лицарскі одважнй діла козакбвь суть сла¬ 

вою Украйни, але идея волі, незалежности, рбвности, 

братерства цілого народу украиньского, котру-то идею 
скривили поодинокі гетьмани вь свонхь еґоистичнихь 

ціляхь2). 

5) Порбвн. статью Ом. Огоновского п. з. „Крнтично-естетпч- 

нпн погляд на декотрі поезпі Т. Шевченка". («Правда", 18 іб-, 

стор. 31.) 
2) И. Кокорудзь, „Зоря", 1885 ; стор. 214. 
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Коли Шевченко перенявь ся живо гуманними пдея- 

ми товариства Кирнло-Методіівского, то ачейже неразь 
насувалась ему думка: „хто взявь волю Украйні". И ось 
витвори вь ся вь німь антаґонизмь до царизму. 

Тогді-то ставь поеть зьявляти правдивий патріотизмь 
украиньскій, по-за-якь позбувь ся старокозацкои єго за- 

краски. II нанисавь бнь дві поеми „Сонь" (II, 12—28) 

и „Кавказг“ (II, 55 —61), вь котрнхь виступивь во¬ 

рожо протнвь самоволі царскои. Та й не диво, що по¬ 

еть, бувши колись кріпакомь, зьобразпвь діі царизму 
чорними барвамп, бо „якь часи вольного козацтва пред¬ 

ставлялись народови вь найкращбмь, такь неволя у царя 
вь пайчорнійшбмь світлі"1). 

Коли-жь д^-хто уважає стихохвбрь „Сонь" одною 
зь найббльшихь п найкращихь поемь Шевченковихь2), 

то Михайло Драгоманбвь заявляє, що „Сонь" може на¬ 

зватись приміромь „розтріпаностп поета"3). II справді, 

хочь поодинокі думки сен поеми суть вельми гарні, то 
однако нема орґаничнои цілости вь сімь творі поетич- 

нбвіь, не видно еппчного супокою н одвітпон перспек¬ 

тиви вь змальованю поодинокихь образбвь сей поеми. 

А вже-жь судь й. Франка про литературні прикмети 
сего еппчного твору не може зватись одностбйннмь: се 
бо сказано вь 10. числі Львбвского „Сьвіта" (стор. 172), 

що верхь поетичного творчества Шевченка бачимо вь Єго 
поемахь полптпчнихь „Кавказь" и „Сонь", а бдтакь 
вь 11. числі сей часописи читаємо (стор. 197), що „Сонь" 

*) Григорій Цеглиньскіи, „Шевченко и его сучасна крити¬ 
ка". („Правда", 1880; стор. 55.) 

2) С—ко (Федбрь К. Волковь) вь статьі „Т. Г. Шевченко 
і ,іого думки про громадське житьтьа". (,.Громада". 1879. N<>4; 
стор. 75.) 

3) „Громада", 1879. N0 4 ; стор. 187. 
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єсть одна зу найслабшиху штуку, якй вийшли зу-пбду 
пера Шевченка. Все-жь так» важниму єсть оту-сєй по¬ 

гляду Франка на оба ти стихотворм: „Ву Сяй Шев¬ 

ченко стонть ббльше на національному украиньскбмь 
їрунті: Украйна нагадуєсь йому все и всюди, — єн го- 

рему наболіла ціла його истота; тиху, хто катує н ка- 

туваву іі, бну нроклцнає су цілнму жарому болющого 
серця; Сону — се велике оскаржене „темного царства1* 

за теперішні! и минувши кривди Украйни, оскаржене 
пбднесене зу ббльше (хоть не виключно) партикулярного 
становища — украинства. Кавказу же побудований 
вже на ширшбй, можна сказати, на загально-людськбй 
основі. Всяка боротьба за волю, всяка боротьба про- 

тиву „темного царства" находить прихильника ву на- 

шбму поеті; К^в-К.ая-у—са_огниста цнв-Єктнва__противу 
„темного царства" изу становища загально-людського, 
се може найкрасше свідоцтво щирого людського чув- 
ства поета..."1) 

Иншои думки єсть Ф. Свистуну. Ону каже, що „по- 

литическіи воззріпія Шевченка весьма попутаньї и не- 

ясни", що „Шевченко отдалился оту воззріній своего 
народа и станулу на появі ненародной, виступай про- 

тиву властп монархической". Ба, Свистуну добачає ву ав¬ 

торі „Сну" и „Кавказа“ наклбну до „нигилпзму", по-за- 

яку ону буву „неприклонпьіму державі, духовенству, 

чиновнпкаму, войску, — неприклонниму монархій и рес- 

публиці"2). Та не диво, що Свистуну пбдносить противу 
поета такій докору; бну бо витвориву собі дивний по- 

*) „Причинки до оцінена поезій Тараса Шевченка". („Сьвіт", 
1881; число 11. п 12; стор. 197.) 

і) „Тішу єсть для насу Шевченко ?“ Критнчное розсужде- 
ліс Ф. С. Львову 1885; стор. 72. 83. 86. 

гляду на устрбй державний, бажаючи, щобу ціла Ев- 

ропа покорилась кормизі одного володаря1). 

Своєи ненавистп до царизму не кидаву Шевченко 
до кбнця житя. Одтаку ву 1857. р. написаву бну поему 
„Нєофитн“ (II. 166—1871»!. Ву сіму_ ЄПИЧНОМУ стихо- 

творі зуобразиву пое ТУ ,„ ЩО_ аа р б д у.ук раинь с ній. ..з а ги ба є 
В У не воли, рбвно яку колись и неоФити_ву_першпху ві- 

каху_христіянства _ мучені! бували бду^.могучнху.ріім- 
скиху . и ил ераторб ву 

„Нєофитову" оці ниву у-перве Евгеній Згарскій3); 

одтаку Омеляну Огоновскій подавши критично-естетич¬ 

ний погляду на сю поему написаву ву-кбнци се щб слі- 

дуе: „ІіеоФитбву Шевченка назвали-бу ми радше поли- 

тичною аллеїорією, ніжь~'йоембю. Ціла таку звана пое¬ 

ма творить неначе панораму, щб складає ся зу 15 образ- 

кбву. Деякії образки суть дійстно гарні! и викбнченп, але 
ббльша иху часть тбльки нашкицована ву зарисаху груб- 

шиху.,."4) Ворочбму саму Шевченко писаву (21. січня 
1858. р.) М. Лазаревскому, що „Нєофити ще не викбн- 

чепй“. („Основа", 1862; марту, стор. 16.) Одтаку ре¬ 

дакція „Основи" (1862; квітень, стор. 1.) замітила, що 
„пбсля того бну не приймаву ся за иху (Нєофитову) ; 

таку вони таку и зостались невикбпчеяими". Одпячс.-Фрян- 

ко добачає ву—НсрФитаху" верху поетичного творчества 
Шевченка, дарзіа, що Драго май б ву зове иху дуже не 

*) іЬісі., стор. 86. — Поеми „Сопу" и „Кавказу" оціннву до¬ 
бре Ом. Партицкій; порбвн. „Провідні идеі ву письмаху Тараса 
Шевченка". У Львові 1872; стор. 13—19. 

2) Шевченко скбнчиву писати „Нєофпт6ву“ ву Нижніму- 

Повгородіз 8. студня 1857. р. и одтаку пбдпнсаву себе назвою 
„Кобзарь Дармогран". 

3) „Нєофітн Тараса Шевченка". Критично пояснпву и оці- 

нііву Євгешш Згарський. („Правда", 1868; ч. 19—23.) 
4) „Правда", 1873; число 0., стор. 231. 
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обробленими* 1). Та й, нігде правди діти, Шевченко не 
мбгь написати вдатнои поеми полнтичнон, по за-якь сер¬ 

це его закипіло жовчію противь царизму, бату годі було 
переймптись супокоємь душі и епичною обьєктивностію 
сппсувати картпни свого стихотвору. 

Хоча-жь Тараса зьявлявь вь „ЬІеоФитахь“ свбй 
субьєктивньїй світоглядь, то не аюжь ніякь притакнути 
М. Урсинови, мабуть-то вь сій поемі проявлявся „мес- 

сіянизмьи, котрий сильно розвинувь ся вь деякихь тво- 

рахь польскихь поетбвь Мицкевича, Словацкого й Кра- 

синьского2). Урспнь впдпть вь „НеоФитах'ь0 мессдшизмь 
дпассивного страданія“ п зове его „песспмвстичесйшг'і^; 

А вже-жь~вь епичнбмь сімь стпхотворі годі добачати 
наклону до такого мистицизму: Адкидь, герой „Нєофи- 

тбвь", хочь бувь кайданами окований, не угнувь ся пе- 

'редь кесаромь-богомь. Деякії прикметні атистицизму.__при- _ 

крашеного світоглядомь украиньскимь, замішаємо лишь 
вь миотерін „Великій Льохь“ (11,36 — 53), вь котрої! три 
душі, три вороньц а~одтакь три лірники проявляють 
В'ь аллеїоріяхь думки мистичнй, яки ясно вьісказують 
ся вт. слідуючбвгь стихотворі „Розрита могила“ (II, 

53 — 55). ~ ~- 

Коли Шевченко опбсля вь Библіи старого завіта 
глядавь засновкбвь до политичньїхь своихь поезій, то 
написавь стихотвори „Сауль“ (11,244 — 247), „Царіи (II, 

248—254) и ще иншй дроСниці. Одначе сй поетичнії пи- 

саня не ахають уже той литературнои стбйности, якиаги 
визначують ся давнійшй єго политичнй стихотвори. 

Вь царизаіі видівь отже Шевченко причину недолі й 

]) „Громада". 1879; N«4, стор. 186. 
2) М. Урсинь, „Очерісн пзь психологія славянскаго племсни. 

СлавяноФильї". С.-Петсрбургь 1887. Поровн. статью : „Шевченко 
н Гоголь", стор. 179—202. 
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неволі Украйни, изь-за чого онь вь посліднихь рокахь 
зкітя'їжаз.увавь наклбнь до гадокь^револїопійнцхь1). Ось 
якпмь радикальнимь лікомь думавь бнь Сиренну волю“ 
ратуватн: 

— Добра не жди І 
Не жди сподіванои волі — 

Вона заснула: царь Микола 
* гВі приспавь, а щобь збудить 

Хиренну волю, треба аіиромь, 

Громадою обухь спалить, 

Та добре вигострить сокиру, 

Та й заходить ся вже будить. (II, 210—211.) 

^Одтакь поеть уявивь собі ось-такь будущу долю 
батьковщиниД 

— Люде виростуть. Умруть 
Ще незачатіи царята... 

А на оновленої! земли 
Брага не буде супостата — 

А буде синь й буде мати, 

И будуть люде на земли. (II, 243.) 

А вже-жь давнійше Шевченко не бажавь суспбль- 

ного перевороту, щоби позбутись неволі; бнь гадавь, 

що зо свого тихого слова викує до старого плуга но¬ 

вий лемішь и чересло, — що може зьоре перолбгь ц 
посіє свои щпрй сльози. Одтакь пише бнь: 

Може збйдуть и виростуть 
Ножі обоюднй; 

1) Про наклбнь Шевченка до думокь револгоційньїхь пише 
Ґордонь се що слідує: „N4 ер о сі 1 е діа Икгаіпа Ьуіа се- 
1 е т ^ е д о ш а г г е її, г е \у о 1 її с у а сі а і п о 6 с і д; ггесЬу то/па, ге ра- 
ІггаІ па 8\уіаі 'рггег сгегіуопе окиїагу". („Яоііаі". Ночує ратіеіпікі 
Л Сгогйопа. ВгихеПа і Вірзк 1864; біг. 163). — Ґордонь ибзнавь ся 
зь Шевченкомь вь Уральску, коли украііньского поета везли 
зь Орскои кріпостп до Новопетровского укріплена. 



' 



Розпанахають погане, 

Гниле серце, трудне, 

И вицідять сукровату, 

И нальють живои ; . . 

Козацькои тон крови, 

Чпстоп, святои. (ТІ, 11.) 

Одначе и вь пбзнійшбмь віці житя Шевченко не 
5увь дійсньїмь революціонеромь, изь-за.чого Драгома- 

нбвь пише се щб слідує : ,,Не можучи згодитись зь тимь, 

щобь Шевченко бувь и мбгь бути соціялестомь, ми не 
можемо згодитись н зт> тимт>, щобь Шевченко бувь н 

! дійсньїмь революціонером!/'1). 

Але-жь Шевченко повстає не тблько протпвь ца¬ 

ризму: онь не любить такожь „в н з а н т і й ст в а" цер¬ 

ковного (II, 211) и являє ся речнпкомь „церкви народ- 

нои, — церкви, котра числить ся зо святощами народу 
и ти святощі своєю повагою освящає112). Церкву же таку, 

котра визискує нарбдь для державнихь цілей, зове по- 

ет'ь „церквою-домовпною“. Ось яку думку висказує бнь 
про таку церкву: 

Церкву-домовину 
Нема кому полагодить! 

Церква-домовина 
Розвалить ся... а зь-пбдь неи 
Встане Украйна 
И розвіє тьму неволі, 

Світт> правди засвітить 
II помолять ся на воли 
Невольнпчй діти. (II, 262—263.) 

1) „Громада". 1879; N° 4., стор. 166. 
а) Партицкій, „Провідні пдеі вь ппсьмахь Т. Шевченка" 

стор. 29. 

Такт, отже Шевченко що-разь ббльше становпвь ся 
червонить републнканцемь. Онь ставь зачіпати не тбль¬ 

ко неволю вь державі, але заговоривь сміле слово й 
про неволю вь громаді, — бнь ставь тямущпмь де- 

мокдатомь. „Любовь_до_му^сика__до__н_§в.бльщо.го_ — це 
н а й.г о л о,в н і й щ о в б д_н а идея__ДІевценка_и якь поета, 

п якь чоловіка"1). Вже вь „Катерині" зьобразивь Та- 

растҐсумну долю сільскои дівчини, що сталась жер¬ 

твою панскон розпусти й самоволі. Опбсля заявивь бнь, 

що „якь би розказать про якого-небудь одного магната 
нсторію-правду, то перелякать саме-бь пекло можно; 

а Данта старого полупанкомь нашпмь можно здиву¬ 

вать". (II, 97.) Про-те заговоривь бнь про._г.оре„СОЛДахг 
чини (І, 209), про горе наймбвь (І, 299)2), а найпаче 
сходивь на „гріхь прелюбодійний", минаючи—друтй-не- 

меншй гріхи панства3). „Марина-* (І, 254—263) н „Відь¬ 

ма" (II, 188—209) — се страшнії образи наслідкбвь роз¬ 

пусти Пансков. Не диво отже, що вь епичнбмь творі. 

„Марпна“ Шевченко ось-такій свбй жаль до „просві- 

щеннихь христіянь" заявляє: 

И звірь того не зробить дикій, 

Щб ви, бючп поклони, 

Зь братами дієте! Закони — 

.... писанй за вась, 

То вамь байдуже! — вь добрий чась 
У Кіівь ізднте що-року, 

Та сповідаєтесь, нівроку, 

У схимника. (І, 255.) 

Вь иншбмь місци каже поеть про потомна геть- 

*) Драгоманбвь, „Громада". 1879; N° 4., стор. 155. 
а) Одвітншй стихотвбрь починає ся словами : „Якь би мені 

черевики, || то пбшла-бь я на музьїкп". 
8) „Громада". 1879; N<>4., стор. 138. 
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ана дурного, що бнь Є „презавзятий патріоть, та й 
рпстіянинь ще до того, що вь Кіівь іздить всякій годь, 

свиті ходить міжь панами, иє горілку зь мужиками 
вольнодумствує вь шинку, та й таки свопхь байстрять 

ь десятокь у годь продержить до хреста". (І, 253—25^.) 

А вже-жь тяжку долю кріпакбвь представпвь по- 

гь вельми реально вь кблькохь образахь сумовитихь, 

!сь и картипка му ж п ц к о г о .л и х о л^Ьт я: 

— У томі раю, щУТи покидаєшь, 

Латану свитину зь каліки здбймають — 

Зь шкурою знимають, бо нічимь обуть 
Панять недорослнхь. А онь розпинають 
Вдову за подушне, а сина кують, 

Єдиного сина, єдину дитину, 

Єдину надію вь вбйсько оддають; 

- А ОНЬ-ДЄ,/пбдЬ ТННОМЬ 

Опухла дитина голодная мре, 

А мати пшеницю на панщині жне. (II, 15—16.) 

Хоча-жь Шевченко безь-перестанку пбдносивь нро- 

есть противь кріпацтва п заявлявь велику любовь до 
гужнка, то однако не зробнвь бнт> почину новому ради- 

1 :альному демократнзмови. Се бо думає С—ко (Федбрт> 

С. Волковь), що Тараса, первшй поставивь питане по- 

итпчно-національне и питане про кріпацтво на ґрунті 
■ оціялистичнбмь1). Та оть, Драгоманбвь доказавь ему 
1 аглядно, що Шевченко не бувь соціялистомь2), ба бнь 
(аявивь, що соціялпзмь на Украйні не може розвива¬ 

йсь гараздь, бо „вь наст, справа.соціализму мусить нти 
[юручь за, справою внратування .своєи породи, зь по- 

ьшь нарождіннямь н а ціо н а л ь н н мь“3). ^Опроче не 
одить ся Драгоманбвь зь думкою С—ка, мабуть-то ТТІов- 

*) „Громада". N° 4., стор. 88. 
2) іЬісІ., стор. 156—158. — 3) іЬіА, стор. 213. 

І 
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ченко бувь теорцхпянн мь--р_аді.ші-а~Л-ИЛі-а.м-ь,~и дока¬ 

зує, що украиньскій поеть зоставь ся „библейцемь11" 

вь основі ажь до смсрти1). Драгоманбвь каже у своій 
знаменитбп розвідці про Шевченка, що „ти всі про- 

тпву-хрпстіянськн й навіть безбожнії слова й картини,, 

па яки показує С—ко (Волковь), — то тблько або ви¬ 

клики досади горячого чоловіка, котрий не бачить обі- 

цяпои Богомь правди на земли, або вбльнодумне ко- 

щунство, або смілії замахи поета"2). 

И справді, читаючи посзіі Шевченка замічаєма 
глубоку релиґійнбсть и віру вь Бога, яку бнь заявлявь 
до кбнця своєи жсзни3). II такь вь стихотворі „Пере¬ 

бендя" згадавши про иісню старого кобзаря пише бнь- 

міжь иіішимь оть-се: 

— То Боже слово 
То серце по воли зь Богомь розмовля, 

То серце щебече Господнюю славу, 

А думка край світа на хмарі гуля. (І, 2.) 

Вь поемі-жь „Кавказь" звертає ся Тарась до Бога 
вь оть-сій апострофі: 

Ми віруємь Твоій силі 
И слову живому: 

Встане правда, встане воля 
II Тобі одному 
Поклонять ся всі язики 
Во віки и віки ! (II, 56.) 

Та й опбсля, коли поеть бувь невольникомь, явивь- 

ся бнь богомбльнимь, кажучи оть-се: 

Молю ся!... Господи, молюсь! 

Хвалить Тебе не перестану, 

4) ІЬісІ., стор.140. — 2) іЬі(]., стор. 141. 
8) Порбвн. статью „Шзсколько словь о народності! вь ре- 

лигіозной жизіш". („Основа", 1861; апріїль, стор. 128—1422.) 
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Що Я НІ ЗЬ кимь не поділю 
Мою тюрму, мои кайдани. (II, 105.) 

А вь уста варнака-невольника вложивь Шевченко 
слідуючи слова: 

— Все одь Бога, 

Одь Бога все! Асамь нічого 
Дурний не вдіє чоловіка. (II, 116.) 

Коли-жь поеть бувь опять на воли, то віривь бвь, 

що „Богь судить, визволяє довготерпеливихь" (І, 350), 

а до Маріі, „цариці неба п землі", шле бнь ось-таку 
молитву: 

Все упованіє моє 
На тебе, Мати, возлагаю, 

Святая сило всіхь святнхь, 

Пренепорочная, благая ! 

Молю ся, плачу и ридаю — 
Воззри, Пречистая, на ихь 
ОтТНХЬ ОКрадеНИХ^, СЛІПНХЬ 

Невольникбвь!... (II, 215.) 

Вь такихь же місцяхь, вь котрьіхь Шевченко каже, 

що Бога немає, добачаємо лиши „смілий замахь поета" 

{якь замічає Драгоманбвь), по-за-якь иногді вь тбмь-са- 

, шбмь стихотворі внсказує бнь живу віру вь Бога. Для 
приміру наводимо оть-се місце зь поеми „Сонь" : 

— Немає 
Господа па небі! 

— Жива правда 
У Господа Бога. (II, 13. 14.) 

Подекуди вкладає поеті, вбльнодумнй речи вт> уста 
такимь особами, котрії ві, одчаю душі втратили здоро¬ 

вий розумі,. Такь божевбльна відьма питає ся цигана: 
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Чи в ті вась єсть Богь якій-небудь? 

Вь вась його немає: 

Пани вкрали, та вь шкатулі 
У себе ховають. (II, 200.) 

Одначе прихильники раціонализму не вдоволяють 
ся симь и подббннмь доказомт, про правовірнбсть Шев¬ 

ченка. Они вказують на „Марію", котру поеті, зьобра- 

зивь покриткою, пзь-за чого й Исусь не може вважа¬ 

тись синомь Божимь. Але вже Французі, Н. Бигапсі зая¬ 

вив!,, що така идея Шевченка єсть ачейже Фальшива1); 

бдтакь Драгоманбвь замітивь, що хочь в і, сій поемі 
Шевченко найдальше бдступивь оді, євангелія, то все- 

таки не перестав!, бути христіяниномь, по-за-якь уже 
вт> самбмт, начатку поеми написавь звістну апострофу 
до „пренепорочнои Маріі". Дальше каже Драгоманбв'ь, 

що вь „Марій" хотілось поетови обернути христіянство 
па свбй ладь, на службу свойому мужицтву, іцо про¬ 

те „постбйнвш раціоналпсть не може мати такихьмрій"2). 

, Опроче й вь „Марій" каже поеть, що „якь би іосифь 
ІІречпстбй не давь руку, то рабами бідній раби ми й 
досп мерли-бь“ (II, 222); а бдтакь читаємо, що вь уте¬ 

чи до Египту ослиця несла „живого истинного Бога" 

(II, 226). 

Видимо отже, що Шевченко пишучи сю поему не 
порвавь зь доґмами церкви, та лишь оболбкь святу Ро¬ 

дину вь прикмети мужицкого житя на Украйні. А вже-жь 
треба признати, що образи природи та идиличну жизнь 
святои Родини змалювавь поеть зь чудовою красою; 

*) Порбвн. оть-сн слова Вигаші-а: „Бапз Магіє 1е робіе 
а ігоиуб 1е тоуеп сіє Ігапзіогтег зоп зіцеї раг ипе ісіее Гаиззе реиі- 
еіге, таіз ргоіопсіе е1 Ьитаіпе". („Кєувє сіез сіеих тошіез". Рагіз 181С. 
Тоте XV; р. 939.) 

2) „Громада". N«4.; стор. 140—141. 





бдтакь сивіь писанємь доказавь бнь, що довголітня не¬ 

воля не занапастила поетичнои єго вдачі. Опроче поему 
„Марія" писавь бнт> зовсйвіь самостбйяо, та лишь вь од- 

пбвгь місци можь запримітити, що звістньїй бувь ему 
еппчньїй твбрь Богдана Залеского п. з. „Рггепа^ш^ізга 
Косігіпа"1). 

Изь Библіі взявь поеть засновокь п до своихь 
„псалвібвь" (11,264—272). Сії стихотворьі (числовгь 10) 

суть вольною парафразою псалмові Давпдовихь, одначе 
Шевченко прикрасивь пхь своими думками про волю, 

звіщаючи судь Божій царями н судіямь. Про-те вт. псал¬ 

мі 81. слово его зарокотал<? громомь надь головами 
земннхь владьікт>, котрії „кровь невинну розливають лю¬ 

дей убогихь, а богативіь судомв лукавивть помагають'* 

(II, 268). 

Вь кбнци сего погляду на лпричнії и епичнії сти- 

хотворн Тараса годить ся ще спбмнутн про „дувіки", 

котрії поета, називавь своими квітами-дітьми, по-за-якь 
ихь кохавь-доглядавь и вьісилавь на Украйну, чей най¬ 

дуть тамь „щиру правду11 (І, 345—348). Думки тії суть 
неначе найдорожшимп жемчугами вь скарбници нашои 
письменної! литературьі. Оии суть не тблько вйрньївіт. 

образовіт. двчиевного світа Шевченка, але являють ся 
такожь чудовивіи малюнкавш природи и суспбльного по¬ 

буту на Украйні2). Вь деякпхь сихь стихотворахь Та- 

1) Вь поемі Знлєского читаємо: „ЗІопсе га оійок сгег^опу 
віє пигга, || огіаса ТЬаЬог...“ („Роегуе ббг. В. Еаквкіе^о1*. РеІегзЬ. 1857. 
І., віт. 3.), — вь „Марій" же Шевченка визначує ся оть-сей образь 
природи ; „У вечері — Фаворь-гора || неначе зь злата-серебра || 
далеко-високо сіяє..." (II, 218.) 

2) До тексту красшнхь думокь її деякихь ІПІШІІХЬ стнхо- 
творовь Шевченковьіхь уложпвь Микола Лисенко чудову 
музику, котра зьеднала ему славу вь цілбй Европі. (Гляди его 
біографію у Львовскбмь „Сьвіт-і“, 1881. р., число б., стор. 1)4—96.) 
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расі, користувавь ся дувіками простонародньївги, тблько 
ввійвь ивп. надати високії приквіетн віщого свого духа. 

Такт, дівчина, тужачи за свопмь миливсь, звертає ся 
до вітра оть-сею провювою: 

Вітре буйний, вітре буйний! 

Ти зт. вюревіь говорить, — 

Збуди його, заграй ти зт> нпмь, 

Спитай сине вюре : 

Воно знає, де вібп вшльїй, 

Бо його носило... (І, 193.) 

До сихт, дувюкь, щб засновують ся на поезій про¬ 

стонародної!, належать нвіенно слідуючії: а) „У тбєп Ка¬ 

терини || „хата на подіості" (І, 292)1). — б) „Не то¬ 

полю високую Ц вітерь нагинає: || дівчинонька оди¬ 

нока Ц долю зневажає" (І, 297); — в) „Якь би віені, 

віавю, навіисто, || то пбшла-бь я завтра на віісто“ (І, 
298); — г) „Які, би мені черевики, [| то пбшла-б'ь я на 
віузикн“ (І, 299); — д) „Ой не шоть ся пива-медьі, || не 
пється вода,..“ (І, 304)2); — є) „У неділеньку та ране¬ 

сенько Ц ще сонечко не заходило" (І, 305). — Петровь 
показує бдтакь, що й поема „Петрусь" (II, 143 — 150) 

основує ся на вготиві пісні народнои, та що вь творі 
Шевченка тблько розвязка дій инакше визначує ся, 
піжь вь народної! піснп про Петруся3). 

По правді вібгь отже Костовіарбвь сказати, що пі¬ 

сня Шевченкова-савха собою була піснею народною, 

але новою, — піснею такою, яку вібгь бн заспівати 
теперь цілий нарбдь, — та що Тараса вювь-то внбравь 

1) И. II. Петровь, „Очеркн укр. ліітер. XIX. столітія", 

стор. 359. 
2) іЬій., стор. 357. 

3) і Ь і сі., ЗОЇ. 

36 
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ц-Ьльш нарбд'ь, щобьі співав* замісць него.1) Сюди бд- 
Г ся такожь оті-сй слова Куліша; „Шевченко 
став, мовь бь, вьісоюші корогвош, серед, розвороте- 

НОГО на тисячам миль нашого люду; - слово його 
животворяще сталось ядром* новои СВЛН, про котору 
Ге думало * не гадало за Котляревсвого аайрозумнМшо 
““ нашпхт. землякбві, а та нова еола народи ость. 

Вона іс, родичами но-міжь собою поробила, у братню 
семьго з-ьвдяочвла о наше унравоське суть на віко 
вГч й утвердила».») Не диво отже, то Кулішь ставити 
Ше енка вмеше Пушовоа»), та що Пьшннт, подносвть 
украиньского Кобзаря по-надь всі™ поетовт, — 
щоншм. Шевченко - ТО нослідн.і, кобзарь о перш в 
великій пост, новоо велокоо литературьі славяоьско 
світа5). А вже-жь був, бат такожь народним, проро¬ 

ком, що звіщав, своїшь землякам, будушу красш.^ 

долю’кажучи, що „встане правда, встане во. 

!) „Воспоминаніе о двуха. маляр ахт,. („Основа 

апріль 5уІ0ра,. („Основа-. 1861; м»рт», стор. И‘.) 

, Пороші. оть-сн слова Куліш»; „Обидва поети обдарю 

ванй велів»,, ,»рз»а -РІ-ОД* “““івТ- *0 

^ ;Г 
ш„г„ вро-весора универснтетског^ А. ^ сю 

~ —тЕ гі ,вг н сильпаго вт, свооіі стих ’ . чтур4.« („Вістшік* Евроиьі. ■ 
бн утискать во всси славянсі, . 1 стать*: „Гусскія 
С.-Петербург*. XXIII годт>; том* П. 1848, в* стать* 

сочнненія Шевченка11, стор. 2о0.) мя« 
ОД Се суть слова А. А. Грпгорєва в* часописи „Врьм , 

ь 1 гч7 ТТоповн Русскую Старину11 за март* 1861; апрізль, стор. 637. Норови, „і уоо'ЧУ 

1880. р., стор- 594—595. 
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(II, 56). Про-те до Шевченка бдносять ся ось-тп слова, 

■котрії он* вьісказав'ь про „пророка Божого11: 

— Жива 
Душа поетова святая, 

Жива в* святих* свонх* річах*, 

II ми, читая, оживаємо 
II чуєм* Бога в* небесах*. II., 155.) 

Шевченко написав* такожь одну драму („мало* 

россійскую дію“) п. з. „Н а з а р * С т о д о л я<( в* З актахт,. 

Ось и змісте єи : Сотника, Хома Кичатьій обіцяв* сво- 

ій жені, як* вмирала, видати дочку Галю за славного 
козака, Назара Стодолю. Але небавом* забув* бн-ь, що її 
сама, назнвава, своима, сином* Назара, котрий був* 

єго вирвав* з*-нод* ножа гайдамаки. Хома бажав* 

оддати Галю за старого Чигариньского полковника, що 
звав* ся Молочай. Приходять старости бд'ь полковника 
на самісеньке Рбздво1): Галя радіє, думаючи, що иха> 

прислав* Назара,; ажь ось являє ся й он*'сам* за> то¬ 

варишем* Гнатом* Карим* и за, деякими молодими 
козаками. Назарови здавалось, що Гяля хоче оддатись 
за кого иишого, про-те дорікає ій иза>-за того, а коли 
довідуе ся про хитрощі сотника, то зт>-першу грозить 
ему пгестію, опбсля-жь старае ся єго ублагати, щоб* не 
занапаїцував* долі своєн дитини. Алс-жь сотника, не 
порушае ся ні єго просьбою, ні сльозами Галі, п 6д- 

така, кличе Назара, до Єн батька: „Камінь! залізо! тьі 
/оІіню хочешь? буде огонь!“ Назара, одходить, а бідна 
(Галя паде в* памороки. — Ва> другом* акті приходить 

; Назара, иза> Гнатома, вт, просту хату, де хозяйка дожи¬ 

вала гостей на вечерпиці. Гната, радить Назарови, ви¬ 

красти Галю, умовившись па-перед* зо Стехою, молодою 

]) Чудову музику до колядки рОздвянои II ДО КОЛЬКОХ* 

шіішіхь пісень вь сій драмі уложив* Петро Ніщпньскій. 





564 

ключницею сотника Кичатого. И справді, Назарь зьєд- 

нав'ь собі вертливу й хитру Стеху, котра прийшла та- 

кожь на вечерниці. О на обіцяла сказати панночці, 
щобь ввійшла до Назара, яка. засне еи батько. Прихо¬ 

дять козаки й дівчата; Назарь пзь Гнатомь йдуть геть 
зь хатьі. — Вь третімь акті Назарь голубить свою 
Галю вь руинахь старои корчим, вь котрий колись Бог- 

дань Хмельнпцкій зустрічавь сина свого Тимофія, якь 

козаки везли єго зь Молдавіі, покритого червоною ки¬ 

тайкою. Про сю корчму люде розказували всіляко дивнії 
казки; про-те всі минали еі мовь страховище. Назарь 
хотівь бдтбль зь Галею поіхатн вь Кодакь, „запорозській 
гбродь"1), и тамь повінчатись. Але Стеха привела, не- 

бавомь сотника до тон корчми, зрадивши місце побуту 
Назара й Галі. Злющій сотникь велить челяди, скру¬ 

тити Назарови зь заду руки поясами п завязати ему 
рбть хусткою. Опбсля по приказу Кичатого челядь взяла 
на руки нещасну Галю, а бдтакь Стеха зь Хомою Ки- 

чатимь пошли за своєю жертвою. Назарь лежавь на 
снігу дожидаючи смерти. Ажь ось являє ся Гнать, то¬ 

варний, Назара; прибігає Галя, та розвязує Назарови 
хустку й поясь. Гнать веде за груди Хому и хоче єго 
вбити; одначе Назарь велить ему пустити лукавого чо¬ 

ловіка. Тогді Хома падає передь Назаромь на-вь-ко- 

лінки и зовучії єго своимь синомь просить, щобь вопвь 

і) Кодакь (Кудакь) бунт, колись сильного кріпостпо 
правоббчь Дніпра. Єі поставили Поляки при першомь порогу 
Дніпровбмь, щоби вгамувати козакбвь п не пускати ихт, на 

на неону 1КМ» ^оГГьТо 
ВОКУ зруйнувавь его кошовий атаиань Судима; хоча-жь его 

Поляки опять адвигди зі роззииіи., то „еСзвоїт. (1И8) Бодант. 

Хмельнпцкій заподіяв!, сумну загибель сему д - У 
Тамь, де була кріпость Кодакь, простягає ся теперь село ссго 

писни (вь Губернія Катершюславскбй). 
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грішного, проклятого. Але Назарь пбдводить єго й калсе : 

„Устань, моли ся Богу, грішний ; коли прощають люде, 

то Богь мнлостпвійшій за вась". Тогді Хома, втираючи 
сльози, заявляє оть-се: „...Назаре! Я чернець; — спо¬ 

кутую вь рясі моп беззаконія ! Берн моє добро, берп 
мою Галю, бери все моє! Галю! Назаре! обнйміть ся, 

поцілуйте ся, діточки мон ! Я хочь п грішний, а все- 

таки батько..." 

Сю драму надруковано у-перве вь „Основі" 1862. 

р. (сентябрь, стор. З—393) пбсля рукописи, щб находи¬ 

лась у Н. Д. Білозерского. Изь деякихь замітокь на 
сій рукописи можь дознатись, що Шевченко написавь 
сю драму вь 16 дняхь; оироче авторь зладіївь таколсь 
россійскій перекладь сего драматичного твору, н пере- 

давь обі рукописи, украпньску й россійску якомусь 
Украинцевп, щобь пхь у себе зберегавь. Вь 1847. р. той 
добродій „страха-ради" сховавь тії рукописи у себе 
дома вь стрісі, и ажь но кблькохь рокахь вьідобувь 
вхь па світь, почбмь они переходили зь рукь до рукь, 

поки не опинились у Куліша. Редакція „Основи" печа- 

таючи бдтакь украиньскій тсксть сен драми замітила, 

що Шевченко призначивь єі мабуть для театра Петер- 

бурского. Вже-леь тая редакція згадує про „лнтератур- 

ную слабость"1) сего драматичного твору, п бдтакь не 
•одипь критикь мбгь би Тарасовп закинути, що бнь не 
придержувавь ся теоретичішхь правиль драматурґіі. 

Та й нігде правди діти, вь сімь творі нема одвітнои 
завязки драматичнои, и зь-за того интриґа розвязує ся 
вельми швидко мовь-то зь-нечевя. Оироче не одному 
критикові! мабуть таколсь се не вподобає ся, що авторь 
не вводить на сцену полковника Молочая, щб прпсилавь 

О'„Основа", 1862; сентябрь, стор. З—48, замітка. 
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старостбв’ь до Кичатого. Одначе треба таки признати, 

що характери головних! дієвих! осбб'ь, Назара й Гната, 

начертанй рукою великого художника-поета, та що й 
любовна стріча Назара з! Галею в! третім! акті 
заявляє прикмети знаменитого таланту драматичного. 

До сего литературного огляду навязуємо ще кблька 
слбв! про виданя й переклади поетичних! творбв'ь 
Шевченка. Вояки виданя „Кобзаря4*, щб явились в! 

Россіи, містять вт. собі лишь ти поезіі Тарасовй, ко¬ 

трії випустила з! митарства тамошня цензура. Перше 
повне видане „Кобзаря4* нааечатано вт. Празі 1876. р. 

вт. друкарня д-ра Ед. Ґреґра. Першій томт. сего виданя 
містить вт. собі ти поезіі Тарасовй, котрії россійска 
цензура дозволяє читати; в! другом! же томі надру¬ 

ковано всі тй твори музи Шевченковоп, котрй вт. Рос¬ 

сіи не мають пристановища. Опроче в! першомт. томі 
напечатано споминки Турґенева и Полоненого про Шев¬ 

ченка и автобіографію Кобзаря, а вт. другом! томі за¬ 

міщено споминки, яки списали про Тараса Костомарові» 

и Микішпн!. А вже-жь и теє видане не може вважа¬ 

тись критичними: тексті, єсть денекуди похибний, а дея¬ 

кії стпхотвори, котрії тутт> напечатано, написали иншй 
поети. Такті віршь, що починає ся словами „Гарно твоя 
кобза грає, любий мбй земляче!1* (II, 73 — 74) єсть тво¬ 

ром! Олександра Чужбиньского. Ііадруковано-жь сей 
віршь у-перве вт. „Молодику4* Бецкого (1843) пбдт. за¬ 

головком! „Шевченкови4* З! ПОДПИСОМ! имени Чуж¬ 

биньского. Одтак! судячи по складаню можь сказати, 
що такожь віршь „вт. альбом!4* (II, 73) и думку „По- 

луботко4* (II, 76—77) написав!, якійсь иншій поеті.1). 

') Олександерт. Конпській сказав! авторова сей иеторіі 
лнтературн, що по єго думці стпхотвбр! „Полуботко41 написав! 

Степан! Руданьскій. 

567 

Опроче звістно, що народно-украиньску пісню „Ще не 
вмерла Украйна4*, котру надруковано вт, вьіданю Львбв- 

екбмт.1), зложивт. Павло Чубиньскій, та що гарна думка 
„Дивлю ся на небо...4*, котру в! „Правді44 (IX, 1876; стор. 

127 ) приписано Шевченкови яко авторовп, єсть твором! 

Михайла Петренка. Та й не диво, що деякії стихотвори 
йншихт. поетові, опинились міжь писапями Тарасовими. 

Нашь віщій Кобзарь пошив! був! собі маленьку кни¬ 

жечку зт. почтового паперу ще вт. тбмт, часі, коли живт> 

солдатом!, в! неволи, и носив! єі тогді вт, чоботі; бд- 

так'ь в'ь сій книжечці списував! бнт. не тблько свои 
стихотвори, але Й деякй поезіі иншихт. авторові., коли 
ему щб вподобалось. Тьшг-то й сталось, що опбсля не- 

одинт. чужій стихт, напечатано вііжь творами Кобзаря. 
Бароном! деякй поезіі Тарасовй вт. Пражскбмт. виданю 
напечатано без! порядку хронольоґічного; такт, примі¬ 

ром!, „Лилею*4 и „Русалку4* означено рокомт. 1847., міжь- 

тнмт. коли самі. Шевченко вт. Дневник}' своімт, пише, 

що бнт. ей оба стихотвори переписав! и зт>-легка попра¬ 

вив! 6. марта 1858. р.2/). Поему „Княжна44 поставлено 
вт. томі, виданю аііжь тими поезіями, щб пхт> Тарасі, 

напнеавт, вт, 1847. р., дарма, що бнт. скомпонував!, той 
стихотвбр-ь вт, Нижн4мт,-Новгороді 1858. р.3 4). Про-те 
замітив! уже М. Драгоманбв!, що „тексти Кобзаря 
в! ІІражському виданю напечатано без! усякои систе¬ 

ми4*4). Все-жь таки се видане єсть цінним! нз!-за того, 

*) „Поезиі Тараса Шевченка.44 У Львові. 1867. Накладом! 
К. Сушкевнча. Том! І., стор. 66—67. 

2) „Основа44, 1862; червець, стор. 102. 

3) „Кобзарь 44 У Празі 1876. II, стор. 83. 

4) „Громада 44 1879; 4., стор. 120. 
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що вважав ся повньшь зббрникомь поетичннхь творбвь 
Тарасовихь, писаьшхь вь мові украиньскбй1). 

„Кобзареви" Шевченка днвують ся великимь ди- 
вомя. не тблько Славяне, але й Німці, Французи, Ан- 
глпчане. Майже всі народи славяньскй знають украинь- 
ского „Кобзаря" вь нереводі на своя мови. Найкрасшй 
суть переклади россіпскй и польскй. Такь видано 
„Кобзаря Т. Шевченка14 вь Петербурзі вь переводі по¬ 
етові» Гербеля, Плещеева, Мея, Майнова, Мнхайлова 
н др. пбдт> редакцією Н. Гербеля (1860.1869. и 1876. р.)2). 

Опбсля напечатано ві> тбмі> городі „Коозаря“ ві> пере¬ 
кладі Чмнрева (1878)3), та й окремо явились переспіви 
деякихь стихотворбвь Тарасовихь вь мові россійскбй. 
Тексті, украиньскій „Гайдамакові,“ вразь зь перекладом!, 
Гербеля напечатано вь прекраснбмь иллюстрованбмь ви- 
даню художника А. Г. Сластьона (С.-Петербург!, 1886). 
_ Міжь Поляками займались перекладом!, поезій Шев¬ 
ченко вьіхь Хаенскій, Ґоржалчиньскій, Ґрудзиньскій, Со- 
впньскій и Сирокомля. Найлучше зрозумів!, духа укра- 
иньскои поезіі Леонардь Совиньскій, котрий переложнвь 
„Гайдамакові," (Бильно 1861) п „Наймичку" (Львові, 1870). 
Гарнимт, віршомь визначує ся такожь „Кобзарь" вг пе¬ 
рекладі Владислава Сирокомлі (Бильно 1863)4). Тбль- 

1) в-ь Кіівскбй „Луні" (1881; стор. 3—6) и вь Львбвскомь 
„Сьвіт-і" (1881; стор. 110) надруковано нову думку Тарасову п. 

з. „Хустина11. ' , 
2) Вь тбмь виданю „Кобзаря" надруковано вь перекладі 

россійскомь ось-тн стихотворн Шевченка: Катерина, Гайдамаки, 

Наймичка, Тополя, Гамалія п думки. 
3) Вь вьідашо Чмьірева надруковано Княгиню, Нєофптовь, 

Невольнпка, Петруся и деякй инши стихотворн. 
4) , Тагаза ?2е\усгепкі КоЬгагг". 2 гааіогоззуізкіедо зроізгсгу 

ХУІасІузІа^ Зугокошіа. ЛУ'ІІпо 1863. Сей поеть переложнвь 13 сти- 

хотворбвь Тарасовьіхь на мову польску. 
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ко-жь сей поеть не ХОТІВ!, зладити польского переспіву 
„Гайдамакові,", тому-що по его думці вт> сій поемі про¬ 
являють ся образи крбвавй. — Одтакь годить ся ще спб- 
мнутп про ческій перекладі, А. Дурдіка (вь альманаху 
„Роегіе єубіоуе"), про сербскій переспівь деякихь ча- 
стппь „Кобзаря" (вь жзфналі Ст. Новаковпча „Вила" 
1868. р.), и про болгарскій переводь кблькохь поезій Та- 
расовихь (вь журналі „Свобода" нбдь редакцією Кара- 
велова за р. 1870.). — Зь-поміжь Німцівь займавь ся 
„Кобзаремь" Й. Г. Обрість, котрий (1870) написавь біо- 
ґраФІю Шевченка п переложнвь та пояснпвь колька єго 
стпхотворбвь1). Та й Французь Й. БигапО, що написавь 
статью про народного поета Малоруси, переложнвь па 
свою мову деякй місця зь єго „Кобзаря"2). 

н) Письма Тарасовії вь мові россійскбй. 
Крбмь дяевнпка3), автобіоґраФІі4) и листбвь до Брони- 
слава Залєского5 6) написавь Шевченко по-россійскн ще 
два стихотворн епични, частину одного твору 
драматичного и десять повістей0'). Вже вь „0- 
спові" (1862., марть, стор. 142—1433) Михайло Лаза- 
ревскій написавь оповістку, що по смерти Шевченка 

Ц „Тагаз Оп^огіеиісг Ргетссгепко" еіп кіеіпгиззізсіїег Біскіег. 
Геззеп ЬеЬепззкігге зашті АпЬар^, ЬезІеЬешІ апз РгоЬеп зеіаег Рое- 
зіеп, іп Ггеіег МасЬс1іс1іІип§ уоп .Т. Сгеогд ОЬгізІ. Сгегпо\УІ(;2 1870. 
(ЗесЬзіег ЛаЬх-евЬегісЬі (Іег £г. ог. ОЬег-КеаІзсЬиІе іп Сгегпошіг.) 

*) „Кєуцє ііез сіеих топіез". Тоте XV. Рагіз 1876; р. 919—941. 
— „Кобзаремь" займавь ся такожь Англичанинь МогйП. (Порбвн. 
статью „А соззак роеі",уміщену вь „МастіІІанзМадагіпе", 1886,аргії.) 

3) „Дневникь" евбй писавь Шевченко бдь 12. червня 1857. 
до 13. липня 1858. р. Напечатано его вь „Основі" 1861. и 1862. р. 

4) „Кобзарь". У Празі 1876; II., стор. XV—XXII. 
6) „Кіевская Старина". 1883. Томь V., стор. 161—176; СИ— 

622; 853—866. 
6) Всі ти повісти написавь Шевченко прозою. 
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лишилось одинацять рукописей1), що одтак* ти руко¬ 

писи продають ся всі разом* и кожда окремо, одначе 
без* права вьіданя, котре остає ся при наслідниках* 

поета. А вже-жь сам* Лазаревскій заподіяв* таке, що 
ніхто не квапив* ся куповати тьіх* рукописей; бн* бо 
написав* у своій оповістці, що ти „сочиненія поата до- 

вольно слабьі“. Опбсля достались ти рукописи Костома¬ 

рову, у котрого они лежали в* запертьі двацять ро- 

кбв*, о ажь в* 80-х* роках* деяка ентузіасти музьі 
Шевченковои спонукали того историка, передати им* 

сю спадщину по Тарасі для печатаня. Именно В. Л. Ее-^, 

ренштам* позбирав* всі рукошюи'Шевченковйпдовів* 

"ихлҐдо~ладуГ~Сам*~ Шевченко надруковав* в* 40-х* ро¬ 

ках* бдрнвок* з* драмьі „Никита Гайдайи (1842) ц пое¬ 

му „Безталанний“ або „Тризна1* (1844) в* журналі „Ма¬ 

як***. Одтак* напечатано в* „Исторнческбм* Вістнику 
1881. р. (январь) повість „Несчастньїй**, а повість „Му- 

зикант*“ в* Кіівскбй їазеті „Труд*“ (1882); потом* 

надруковано повість „Княгиня** в* „Кіевскбй Старині 
(1884), а бд* року 1886—1887, поміщено в* сім* жур¬ 

налі дві поеми, „Сліпая** и „Безталанний , бдрнвок* 

з* драми „Никита Гайдай** и шість повістей: „Варнак* , 

„Наймичка**, „Близнецн**, „Художник*14, „Капитанша , 

„Прогулка с* удовольствіем* и не без* моралп**, и „Му- 

знкант*1*2). Не надруковано доси однои иовісти „о без- 

родном* Петрусі1*. 

») Ось и заголовки сих* рукописей: 1) Наймичка, 2) Вар¬ 

нак*, 3) Княгиня, 4) Музикант*, б) Несчастньїй, 6) Капитанша, 

7) Близнецьі, 8) Художник*, 9) Драматичний твор* без* назви 
п без* кбнця, 10) Прогулка с* удовольствіем* и не без* моралп, 

11) Повість о безродном* Петрусі. 
2) Всі ти ппсаня Тарасовії, котрії печатались в* „Кіевскбй 

Старині**, видано окремою книгою п. з. „Поами, повісти и раз- 

скази Т. Г. Шевченка, писанино на русском* язнкі**. Кіев*18»8. 

Поміжь тими ппсьмами Тарасовими найдавній- 

шим* єсть епичний твбр* „Сліпая**1), що єго поет* 

зложив* ачейже до появленя „Кобзаря** (1840)2). Зміст* 

сен поеми нагадує пбзнійшу укранньску поему Шев¬ 

ченка п. з. „Марпна“, а деякії мотиви з* неп, ба й поо¬ 

динокії ствхп ввбйшли в* поеми „Відьма** п „Княжна**. 

В* першбй половині сего твору водно сліди романтиз¬ 

му 30-х* рокбв*, а хоча замічаємо тут* пересаду кра¬ 

сок* в* картинах* з деяку штучнбеть в* драматизмі, 

то однако ти недостатки залагоджують ся силою могу- 

чого обуреного людского чутя, котре денекуди доходить 
до високого поетичного артпзму. 

Слабшою єсть невеличка поема „Безталанний** 

або „Тризна**3), посвящена княжні Репнпнбй. Ояа має 
такожь прикмети школи романтичнои; се бо з*ображає 
долю якогось поета, що рвав* ся до идеалу міжь людь¬ 

ми, котрії єго не розуміли, и що одтак* умер* звістив¬ 

ши проповідь любовн и оклик* до боротьби против* ли- 

холітя. 

Той напрям* литературннй видно одтак* в* бд- 

рнвку з* драми „ІІикпта Гайдай*14). В* XIX. томі 
„Кіевскои Старини** напечатано колька сцен*, іцб их* 

автор* зложив* то віршами, то прозою, и що суть по¬ 

чатком* третього акту. Богатирь драми, сотник* Никита 
Гайдай, іде послом* гетьманьсквм* в* Варшаву з* гра¬ 

мотами до короля ц сойму, и бдкрнває своій судженбй 

*) „Кіевская Старіша**. 1886. Том* XV; стор. 310—338. 

2) „Вістник* Европьі“; XXIII. год*; 1888. Том* II., стор. 
259. в* статьі А. Пипина „Русскія сочиненія Шевченка11. В* сій 
знаменитбй розвідці Пншщ* пише такожь про самостбйность 
русісо-украиньскон лнтературн супроти россійскон (стор. 249—252). 

3) „Кіевская Старина*1. 1887. Том* XIX; стор. 456—470. 

4) іЬііІ., стор. 277—288. 



* 
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Жаряні тайну политпчноп своєп мпссіі. Мова єго про¬ 

являв ся вельми патетичною: бн'ь ненавидить интриїи 
и хоче сказати королеви та маґнатам'ь польскивпі иравду 
про лихолітє Украиньї. Одтакг поетг натякава, тутт» на 
тую любовь міжь братами-Славянами, котра небавоми 
опбсля сталась основою високиха. идей товариства Кн- 

■рило-Методіівского. 
Вь сорокових^ рокаха, написава. Шевченко такожь 

дві повісти прозою п. з. „Наймичка1* (1844)1) и Вар- 

нак'ь (1845)2), котрй послужили темами до зложеня 
сознійшихть поема. украиньскиха, пбда, тьши-самьіми за¬ 

головками. Всі прочй повісти писава. автор'ь познійше, 

то ва. Новопетровскбй кріпости, де СИДІВТ. ІіевОЛЬНИКОМ'Ь, 

то ва. Петербурзі, коли жива» опять на воли. Ва. неволн 
написава. Шевченко именно ота>-сй повісти: „Княгиня" 

(1853), „Несчастннй" (1855) и „Художника.11 (1856). „Кня¬ 

гиня"3) явилась опбсля ва. поетичнбй переробці укра- 

нньскбй п. з. „Княжна". Повість „Н е с ч астн ьі й“4) єсть 
психольоґпчна студія житя одного каторжника, котрого 
автора, пбзнава. ва> Орскбй кріпости. „Художника."5) 

же єсть частина автобіоїраФІі за. того часу, коли Та¬ 

раса. живт. ва. Петербурзі у кбмнатпого маляра Ширяє- 

ва, и коли освободавшнсь за. кріпацтва вчива. ся маляр¬ 

ства ва. академій художестваі пбда. проводома. Брюлова. 

1) іЬісІ., 1886. Том-ь XV; стор. 576-612; — томь XVI; 
стор. 1—36. 

2) іЬіб., 1886. Томі. XV; стор. 410—442. 
3) ІЬісІ., 1884. Томт. VIII; стор. 391—422. Вт. начатку сси по¬ 

вісти списавсь поетт. частину своєї! біоґраФІі зт> того часу, коли 

йувт. ще дітвакомк. 
♦ ) Повість „Несчастннй" випечатано вт. „Исторпческбмь 

Вістнпку". СПб. 1881. р. (январь.) 
5) „Кіевская Старина". 1887. Томі. Х\ІІ; стор. 1 35; 193 

236; 385—411. 
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Особливо важним'ь єсть оповідане про першу стрічу Та¬ 

раса за. Сошенком'ь. Хоча-жь Шевченко розказує тутсь- 

про житє иншого маляра-кріпака, то нема сумніву, що- 

перша частина повісти єсть справді біоґраФІєю самого- 

поета. 

Вельми интересною єсть повість „Близнецн"1), 

котра починає ся трохи-не такимаі ладома., що й повість- 

„Наймичка". Нещасна покритка пбдкинула своиха. близ- 

шокбва. ва. хуторі старого сотника Сокири. Жена єго 
Парасковья найшла ти немовлята и стала для ниха. ма- 

тірю. Оба дітвака Зосима. и Саватій росли вкупіг 
и хочь за. лиця були до себе вельми подббнй, рбзнились- 

чи-мало одина. ода. другого вдачею душі. Зосима. вчива* 

ся опбсля ва. школі воєннбй, а Саватія оддано вті ґим- 

назію а потоми на курса. медичний. Зосима. гуляв-ь 
и впава. морально така> низько, що опинива. ся ва. Ор¬ 

скбй кріпости, де стрітпв'ь ся за. ним’ь Саватій, щб 
бува. лікарема. вт> Оренбурґу. Міжь-тим'ь умерті ста¬ 

рий сотника, п ва. заповіті записава. своє майно Сава- 

тію, котрий все ще жива, ва> далекбй чужині. Ажь ось 
явива. ся Зосима. на хуторі покбйника и хозяйнувава* 

тута. по-своєму: нива, и гулява. беза. тямки. Коли-жь 
Саватій дознана, ся, що брата, єго руйнує батькбвщину, 

то вернува. ся домбвь, п, як^ мога, потішава. свою на¬ 

звану матірь, щб заливалась гбркими сльозами за ле¬ 

дач ивгь житєма. свого любого Зосі. Але-жь сей недо- 

людока, жива, недовго ; єго вбили ва. часі нбчного гу- 
ляпя. — Ва. сій повісти являє ся вельми симпатичнима. 

старий сотника. Сокира, щб за.єдинива> ва. особі своій 
всякії найкрасщй прикмети украпньского хуторянина. 
Та й приятель єго, Степана Мартпновичь Левпцкіп, єсть 

*) ІЬісІ., 1886. Томь ХУІ; стор. 199—251; 409—411; 589 -626. 
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гарними ТИПОМЬ колишнього сйльского учителя, щб лю- 

бивь народнії звичай й обичай, та визначувавь ся вельми 
релоГійнимь напрямомь душі Опроче важною єсть оеея 
повйсть изь-за того, що вь нйй проявляє ся частина 
автобіографій Шевченка. Се бо пише лйкарь Саватій 
у своихь запискахь про побуть вь Орскбй крйпости 
н вь Оренбургу, про експедицію на мори Аральскбмь, 

а бдтакь згадує про земляка свого, котрого уральски 
козаки вважали попомь-роскольнпкомь, тому-що вь него 
була вельми широка борода1). Та ії ияшй зайійткн вь 
сйй повйстп суть дуже цйнпй. Ось споминає авторь вь 
кблькохь мйсцяхь про Григорія Сковороду2), котрого 
нове ДіоГеномь свого часу, описує стать и одежу Йвана 
Котляревского, автора „Енеиди“, и розказує про єго 
житє вь Полтавй3). 

Повйсть „Муз ьі ка н ть“4) наппсавь Тарась вь по- 

-слйднймь роцй свого иобуту вь Новопетровскбн крй- 

постп. Туть зьобразивь бпь долю одного крйпака, Тцб 
визначувавь ся талантомь музьїкальнимь, та опбсля 
освободивь ся зь неволй при помочи вельми чесного 
Нймця, доктора Антона Карловича. Вь сйй повйсти 
змалювавь Тарась чорними барвамік погану вдачу по- 

мйщика Кленовского, до котрого могли бдноситись слова 
Кобзаря, що „якь би розказать про якого-небудь одного 
магната исторію-правду, то перелякать саме-бь пекло 
можно, а Данта старого полупанкомь нашимь можно 
здивувать11 (..Кобзарь“, II. 97). А вже-жь милою є стрйча 
поета зь колишнимь приятелемт» єго, Иваномь Сошен- 

комь, щб вчивь россійскои исторій вь школй одного 

Н ПорОвн. „Основу", 1861; сснтябрь, стор 13—14. 

г) „Кіевская Старіша". 1886. Томі. ХУГ, стор. 208.210.216. 

3) іЬііі., стор. 232—233; 243. 245. 410. 414. 

*) іЬій, 1887. Томь XIX; стор. 6 .'7—695. 
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повйтового мйста. Тарась згадує, що Шевченко проенвь 
сего свого друга, записувати все, що бдноенло-бь ся до 
поезій и ФилосоФІй простого народу1). А вже-жь вь по¬ 

вйсти „Прогулка сь удовольствіемь и не безь морали" 

замйчає Тарась, що „юнимь ирекрасннмь друзьямь 
своимьи пбславь украиньскй пйснй, якії записавь бдь 
Подолань и Волинянь2); ба, бнь каже, що украиньскй 
думи й пйснй суть красиш бдь рапсодій Гомера3). 

Впрочбмь вь повйсти „Музиканть“ споминає авторь 
п про се, що Кійвска археоГраФіїчна комисія посилала 
єго на Украйну, щобь бдрисовувавь стародавнії церкви, 

монастирй та иншй памятникн старовини рбднои землй4). 

Коли-жь Тарась живь опять на воли вь Петер¬ 

бурзі то написань (1858) повйсть „Прогулка сь 
удовольствіемь и не безь морал и“5 * * * *). Она по¬ 

чинає ся описанємь вандрбвки автора по Украинй, по- 

чбмь розвиває ся цйлнй рядь картинь сусибльного житя 
зь послйднихь часбвь крйпацкого права. Проти сихь 
невеселнхь картинь ставить Шевченко тиху, любу иди- 

лю вь хуторй Нймця-лйкаря Прехтеля, котрий оженив¬ 

шись зь1 Украинкою, живь собй мовь вь рай и вь-кбнци 
ставь ббльше Украинцемь, нйжь Нймцемь. Изь сей по¬ 

вйсти довйдуємо ся, що Тарась гадавь писати поему про 
„матроза", котра-бь починалась словами думи народ- 

') іЬіІ., стор. 662. 

2) ібісі., стор. 83. 

3) іЬі(1., 1887. Томь XVIII стор. 309. 

4) іШ., 1887. Томь XIX; стор, 627—628. — Шевченко бувь 
зиамеиитьшь художником^. Гляди статью В. Г—ка вь „Кіевскон 
Старині" зт> 1888. р., томь XX. п. з. „ІІллюстрацін Шевченка"; 

стор. 8—II3. 

°) іШ., 1887. Томь XVIII; стор, 269—334; 589—626; томь 
XIX; стор. 55—89. 
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нои: „На мори синьому, на каменн білому1'...1) Ба, 

Шевченко пише, що бнь сю героичну поему (мабуть еи 
засновокь) переробивь на повість „Прогулка..."2) И справ¬ 

ді, ГОЛОВНИМЬ діячемь сен повісти єсть колишній ма- 

трозь Якбвь Обеременко, котрий бдзначнвь ся вь бо¬ 

ротьбі подг Севастополем^, та опбсля жпвь на хуторі 
при СВОІЙ сестрі, „прекраснбй 6лені“, ЗЬ котрою оже¬ 

нив!. ся ротмпотрії Курнатовскій, коли она заходами бра¬ 

та освободилась зі. кріпацтва. 

Вь-кбнци годить ся замітити, що вь повісти „Ка- 

питанша"3) зьображає ся нещасна жертва гульвіси- 

капитана; зі. другои же сторони простий тарабанщикь- 

мужикь, щб ставь єн опікуномь, являє ся приміром!» 

незвнчайнои доброти и справдішньои саможертви. 

Изь погляду на повісти Шевченкові!, писані! вт> мо¬ 

ві россійскбй, можно дознатись, що вь впхь малюють ся 
реальні! образи суспбльного жнтя на Украйні вь тнхь 
часахь, коли кріпаки побивались недолею й неволею4). 

Деякп зі. тихі» творбвь, нриміромь „Наймичка11, „Ху- 

дожникь11, „Близнецьіи, мають високу литературну стбй- 

нбсть, дарма, що Костомарові, вь повістяхь Тарасовьіхь 
добачає мельодраматнчне або й розтягле писане5 * * * * *). Вь пові- 

4) „Кіевская Старина", 1887. Томь XVIII; стор. 312.— Тьі- 

мп словами починає ся дума про „Алексія Поповича11. 

2) іЬі(]., стор. 334. 

3) іЬісі., 1887. ТомьXVII; стор 589—625; — томь XVIII;стор. 

1—25. 
4) Поеті, познайомившись зь творами Гоголя, полюбивь реа- 

лпзмь вь лптературі. Де-хто каже, що Шевченко не любивь Го¬ 

голя (порбвн. „Громаду11 зь р. 1879; N° 4., стор. 137), одначе вьпо- 

вістяхь своихь Шевченко згадує мило про Гоголя й узнає важ- 

нбеть єго „Мертвьіхь душь11. („Кіевская Старина11,1886; томь XVI; 

стор ЗО. 430.) 

°) „Русская Старина11. СПб. 1880. Томь XXVII., вь статьі „Та- 

рась Григорьевичь Шевченко11; стор. 610. 

-1 
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стяхь Шевченка проявляє ся велика єго релиґійнбеть, єго 
лю овь до природи й до Украпнн, котру бяь зове пре¬ 

красною,^ могучою, вольнолюбивою111). Изь спхь творбвь 
можно дознатись, що Шевченко зовсімь не бувь такимь 
неукомь, якимь єго де-хто вважає. Вже-жь знавь бнь Го- 

мера, Верплія, Овпдія (вь перекладі россійскбмь); читавь 
исторпо Тита Ливія (вь перекладі), „Исторію Русовь« псев- 

до-кониського, романи Вальтерь-Скотта и Бальзака, поезіі 
Шоллєра, Ґетого и Кернера, а „стихи Пушкина не схо¬ 

дили у него сь язика112).. Тарась згадує про фильософи 
екона, про „череповіда11 Лаватера и т. н. Впрочбмь 

каже бнь, що читавь „не-мало", та що книжки була 
для него неначе „хлібомь насущнимь113). 

Повістями Шевченка, писаними по-россійскн, до¬ 

повнюють ся н поясняють ся подекуди украиньскп єго 
поезіі. Они суть важні! такожь за-для того, що читаючи 
пхь можемо пбзнатесь зь просвітнимь світоглядомь н 
зь ґенетичнимь розвоємь артистичнон и поетичноп вда¬ 

чі Тараса. Ти повісти подають такожь цінний мате- 

ріяль до єго житєписи. Изь нихь можно дознатись, що 

жите Шевченка - ™ справдішня поезія; а вже-жь в 
поетпчип єго твори суть Вірнимь образомь жнтя мате- 

ри-Украини, котра вь терневбмь вінци стоить заплакана 
міжь ^славяньскими своимп сестрицями. Єдиною бдра- 

Дою-нбльгою вь єн лнхолітю єсть добра єн слава, котра 
піснію Кобзаря сталась голосною вь цілбмь світі. 

4) „Кіевская Старина11. 1887. Томь XIX; стор. 591. 

2) іЬіЗ., стор. 68. — Внрочбмь звістно, що Шевченко читавь 
творьі польскихь поетбвь Адама Мицксвнча н Богдана Залєского 
та и естетику Кароля Лнбельта. 

3) „Кіевская Старина11. 1887. Томь XVII; стор. 278. 285. 
. ■ 

і 
; 
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5. Михайло П е т р е н к о1). 

Єсть міжь людьми таки домонтарі, котрії оберта¬ 

ють ся вт> тісному крузі суспбльного житя и бддалекн 
оду громадского змаганя невеселий свбй віка, корота¬ 

ють. Такими домонтарєму буву Михайло Петренко. Хочь 
по розлогиху етепаху украиньскиху залунала пісня ві¬ 

щого Кобзаря, котра й мерціву покликувала до-нового 
жвтя просвітного й національного, то Петренко неначе 
не чуву сего могучого голосу, и вт> рбднбму своіму мі¬ 

сті любував!, ся ву романтичному світогляді та спі- 

ваву пісні про нещасну свою любовь. 

Михайло Николаєвичь Петренко родиву ся ву 18і7.р. 

и по-найббльше живу ву місті Славянску, повіту Изюм- 

ского, ґуберніі Харкбвскон, та вже за-молоду ибзнаву 
звичаі й обичаі народнії. Окбнчивши курсу науку ву 

Харкбвскбму университеті 1841. р. вступиву бну ву служ¬ 

бу „по гражданскому відомству". Ону написаву одну 
оперу, котрои нігде не друковано, и деякй лвричнй сти- 

хотворьі, котрії поміщались ву альманаху „Снопу" Оле¬ 

ксандра Корсуна (1841), ву „Молодику" Беркого (1843) 

и ву „Южнбму-русскбму Зборнику11 Амвросія Метлинь- 

ского (1848). Ву сіму Зборнику напечатано такожь дав- 

нійшй стихотворьі Петренка (стор. 31—60). ІІоезіі єго 
зовуть ся туту „Думами та співами"2). 

Найкрасшиму поетичньшу творому Петренка єсть 
думка „Не б ои (стор. 32—86)3). Се єсть чистий зразоку 

1) Порбвн. „Южннй русекій Зборнпку" Амвросія Метлинска- 

то. Харькову 1848; стор. ЗО. — „Очеркп нсторін украинской ліі- 

тературн XIX. столітія" Н. И. Петрова Кієву1884; стор 161—104. 

2) Всіхь стихотворбву Петренка ву сіму „Зборнику" Мс- 

тлнньского єсть дванацять. 

3) Гляди „Южньш русскій Зборнику" на сторонах! ціно¬ 

ваних!. 
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'поезіі романтичпои; особливо-жь перша частина сен л™ 
ки має чи-малу стбпнбсть лптератупну Г 7 

ХТО думаву, що еі написаву Шевченко1) ОсьТп ДЄ” 
^оку першон частини еего стихотвору: " П°Ча‘ 

Дивлю ся на небо, та Й думку гадаю, 

„У я не соколу, чому не літаю, 
ому мені, Боже, ти крилліву не лаву? 

і землю-бу покинуву и ву небо злітаву! 

Далеко за хмари, подальше оду світу 
Шукать собі долі, на горе привіту, 

І ласки у зброку, у сонця просить,’ 

У СВІТІ иху ЯСНОМУ все горе втопить.... 

Ву стихотвораху Петренка проявляє ся сумовита 

1*" Є,'° ВДа’“- нещасна була нрн,в„°ю его горюоаяя „ оа £вІ* 

каже, що ода, ранньо™ ранку до „0з„„„ нони „лане зі 
сердечною своєю голубкою, за Галею (стор. 45) То 

ГГ:° ** „Смута" питає ея бну козака-бурлак ' 
се-бу-то себе самого: оурлака, 

Чого ти, козаче, чого ти, бурлаче, 

Яку вітеру осіяний' ву дуброві заплаче, 
іоловоньку схилишь, слізьми оббллєшь ся 
ДУ думки, бду горя у поле плетешь ся? 

■бдиовідІГ ““ “ Вшаие яає 3“"е"ні1 козак* гаку 

Того я горюю, того плачу, люде, 

Що плачучи, кажуть, серцю легше буде ! 
О всі пару мають, у всіху є дівчина, 

Іолько я не маю, однну яку билина! (стор. 51.) 

Пегрен1оЛ>ТЧ ”СЛаВЯ“СК’’“ (СТОр’ 37~43) бажавг Петренку звеличити своє радне місто, що „о різці 

’) Диви „Правду", IX. 1876• стоп 197 тт * 
1887 , число 4., стор. 69. ' Р‘-Порбвп- ’>3°РІ0% 
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Тору, по рбвнпні гарно розкинуло свои пьішнй садка 
и квіти пахучи по долині. Одтак* спбмнув* бн* пра 
гарнії дівчата в* родині, кажучи, що нігде нема та¬ 

ких!, очей, яки мають Славянки, — „и рання збрка на. 

востоці наврядт, бува яснійша их*“ (стор. 38.) Особли- 

во-жь подобались поетовії чудовй пісні козацькі» 

и думкп дідбвськіи, котрії широко льють ся по горах!,, 

по садках!,, а потом!, високо у небі затихають (стор. 

39). Про ти пісні згадує поет!, на чужині, тужачи за 
Украйною, де мавт, радбсть и рай, и иро-те каже, ща 
ОД!> нудьги біжить в* поле, и що весь СВІТ!, показує 
ся ему нудним*, сумними, слізьми облитим!, (стор. 42). 

Поет* намагав* ся писати такожь думу „Йван* 

Кучерявий1* (стор. 52—55), але-жь при своій сенти- 

ментальнбй вдачи не мбг* доладно довершити епичного- 

стихотвору. Вт, сій дуоіі видимо стару Грицпху, котра 
сидить в'ь хаті сама та тужить за мужем* и своими 
дітьми. Се бо синт, пошовт» давно зт, козаками у стен* 

на Татарбв*, и не має об* нім* вісти, єн мужь сидить 
бдт> давна вт, неводи „у польскбй ВкраинЬ", а дочку 
одпустила она зт, братомь вь далеку дорогу ажь за 
Донець вт, Святп-Гори, помолитись Богу, — „н жде єі> 

не дождеться, а матери мука" (стор. 54). 

Ббльшу часть стпхотворбв* написав!, Петренко- 

пбд* впливом* поезій Козлова й Лєрмонтова1). Тбль- 

ко-жь думки Петренка суть ще сумнійшй, ніжь одвітіш 
елегійнії твори Лєрмонтова. 

, 6. Олександер* Ч у ж б н н ь с к і й2). 

, Батько Олександра Чужбиньского, Стенан* Ата- 

насієв’ь, був* захожим* Великороссом*; бн* приставт» 

*) Гляди „Очеркп псторіи укр. литературьі“, стор. 162. 

2) „Поззія Славян*". С.-Петербург* 1871; стор. 193—194. 
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вт, прийми до Украинкн Лубеньского повіту, Полтав- 

скои ґуберніі, и тут* ОСІВ!, на жінчиному добру. 28. лю¬ 

того 1817. р. уроди вт, ся Олександер* Атанасієв*. До 
13. року свого віку пробував* Олександерт, вт, хуторі 
посеред* украпньского народу; єго окружала и плекала 
украиньска природа, украиньска пісня. Трннацятиліт- 

пого Олександра батько одвіз* до Ніжина до гімназій 
висілих* наук*. Тут* вже вчив* ся молодий земляк* 

Атанасієва Евгеній Гребінка. Певно, що батьки Гребін- 

чини н Атанасієвй знались добре, н певно, що Гребін¬ 

ний* батько порадив* Степану Атанасієву, лишити свого 
■сина на кватпрі в* купі з* єго сином* у професора 
Соловєва. Живучи в* однбй хаті, Евгеній Гребінка не 
мог* не впливати на молодого Атанасієва; вплив* єго 

■був* не тблько природним*, але Й неминучим*. Гре¬ 

бінка був* старшій бд* Чужбиньского на пять рокбв* 

до того ще Гребінку доля наділила такою вдачею, якою 
люде впливають на товаришів*, самй того не бажаючи. 

Ледвн вступив* Олександер* в* Ніжпньску гімна¬ 

зію, то перетворено єі в* лицей, и бдтак* кбнчив* бя* 

курс* наук* з* правом* „на чин* XIV. класса11. Од- 

дихнувшн трохи на селі вступив* би* (1836) в* Білго- 

родскіи уланьскій полк* и вт, 1843. р. пбшов* від¬ 

ставку з* чином* поручика. В* 1843. р. пбзнав* ся 
он* з* Шевченком* и був* товаришем* Кобзаря в* вап- 

дровках* єго по Украйні. В* 1847. р. стяв* Атанасієв*- 

„Очерки псторіц украниской литерятурн XIX. столітія" II II 

Петрова. Кіев* 1884; стор. 165-169. - „Зоря". Письмо лптера- 

турно-наукове для рускпх* родин*. Рочшік* УІЦ, У Львові 
1887. р. в* статьі Олександра Конпського: „До исторіі 
нашого письменства". (БіоґраФични звістки). „Олександер* 

Атанасієвь Чужбнньскій" (число 4., сгор. 09—70]. Автор* 

сен исторіі лнтературьі списав* біографію Чужбиньского по за¬ 
пискам* Конпського. 



, 



^жбиньскій урядникомт> канцелярій Губернатора в*Бо- 

рнежи п почав* рсдаґовати „Воронежскй їубернскн ві- 

диости". Два роки опбсля залишив* бн* сю службу. 

Е 1856. р. Атанасіеву-Чужбиньскому п деяким* дру¬ 

гії* письменникам* приказав* великій князь Констан¬ 

та* Ннколаєввчь списати звичай п обичай „примор- 

сах* и прирічннх* жителів* Россій". Чужбнньскій ви¬ 

бав* собі низ* Дніпра, по-за-як* та сторона була єму* 

?бре звістна1). 
Вернувшись з* подорожи на Дніпровому побережю- 

Ьжбпньскій вже не покидав* Петербурга, доставши по- 

(ду „смотрителя Петропавловскои кріпости". ІІо-трохп 
зорове бго почало занепадати; 15. серпня 1875. р. бнт> 

з ожив* свои кости пбд* похмурим* небом* ненривіт- 

іп ІІбвночи2). 
Олександер* Атанасієв* виступив* на поли лите- 

ртурном* в* 1838. р. пбдписуючи себе псевдонимом* 

’ужбиньскій из*-за того, що жив* на чужбннй и ту- 

:ив* за родиною. 3*-першу писав* бн* тблько по-рос- 

ійски, та ажь в* 1841. р. зладив* бн* два украииьскії 
гнхотворн п. з. „Е. П. Г—кі“ (се б*-то Евгенію П. Гре- 

ннці) п „Прощання". Их* надруковав* Гребінка у сво- 

м* альманаху „Ластбвка"3). Опбсля напечатано деякії 

») Путовії своя записки почитав* Атанасієв*-Чужбиньскііг 
(дальшими статьями в* „Мороком* Сборнику" 1856—1860. р.г 
опбсля вьтдав* тії стать* в* книжці п. з. „Поіздка в* южную 
оссію". С.-Петербург* 1861, Критику сего твору написав* П. Ку- 

Ьшь в* „Основі", 1862. р.; яиварь, стор. 25—51. — Частинку-жь 
їх* путових* записок* поміщено в* „Правді" 1810. р. в* пе- 

зкляді украиньском* п. з. „Дніпровії пороги" (стор. 19 23). 

2) Олександер* Конпськіи в* наведеибй статьі „Зорі", 1887., 

:ор. 70. 
8) Стихотвбр* „Е. П. Гребенкі" переложив* II. Герболь 

і мову россійску. („Поззія Славян*", стор. 194.) 
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лиричнй стихотвори Чужбпньского в* „Молодику" Бец- 

кого и в* „Основі" (1861. и 1862. р.). Міжь-тим* видав* 

бн* безименно зббрник* віршів* в* Петербурзі 1855. р. 

п. з. „Щб було на с е р ц і“ (16°, сторбн* 45, всіх* сти- 

хбв* 15). Автор* намагав* ся складати свои стихотвори 
на лад* пісень простонародних*, нро-те в* переднбм* 

слові сего зббриичка писав* бн* ось-таке про іенезу 
своих* думок*: „ІІоленп думкою хочь до початку світа, 

коли ще народ* жив* собі не у городах*, не у селах*, 

а невеличкими хуторами, то й тоді вже чоловік* спі¬ 

вав*: бо пісня найкрасшій приятель людині чи то 
у смутку, чи у радости. Як* не потрапить росказати, 

од* чого беретьця у тебе смЬх*, бдкбль наливаютьця 
на очи сльози: стеменнісенько так* не вгадаєшь, де озь- 

метьця пісня и голосить у серці, поки ти йи не- ВЬІСПЙ- 

ваєшь, хоча-б* то п на самоті у чистбм* поли. Скбль- 

ки-жь, як* подумаєм*, пропало пісень и пропало за¬ 

тим*, що ніхто их* не переняв*, що вони розвіялись 
по вітру, що згинули, як* самотня квітка де небудь 
у пущі. Теперь не те, добрй люде! Кола Бог* послав* 

чоловіковії хист*, коли чія душа здольна росказать сло¬ 

вами те, про щб шепче ій якій-сь таємний голос*: гріх* 

тому кидать даремно от*-тії пісні, бо, може, у котрбй- 

небудь блисне слово святои правди и навчить, наставить 
на добро не одно запекле серце. Усякії є люде на світі: 

кожне дивитьця и дума по-своєму; але чи й-жь та лю¬ 

дина, щоб* хочь коли-небудь не заспівала, або не послу¬ 
хала пісні? — Співав* я, братця, виспівував*, щб було 
на серці, щб роплось на думці, н дивлячись, як* нноді 
чорнобровії дівчата переймають мои пісні, подумав*: 

нехай же не пропадають золоти годинки, которіі, Бог* 

их* святий зна, бдкбль виливались у душу и голосно 
виривались на волю" (стор. 3—4.) 
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Гадав!, бн хто, що Чужбиньскій, пбзнавшн духа 
пісень простонароднихь в почувши вь собі внутрішнє 
змаганє до поезіі, зьумівь складати вірші великои стбй- 

ности литературнон. Але-жь у него не було вдачі ві¬ 

щого поета. Вь єго думкахь добачаємо лишь вдатнй 
переспіви деякихь мотивові, поезіі людовои, и про-те 
не диво, що иногді й чорнобровії дівчата переймали его 
пісні. Тому-то стихотворм Чужбиньского, напечатани 
вь „Основі'1, подобались Украинцямь чи-мало, ба, де¬ 

хто думавь, що ихь написавь Шевченко. Пбдь тими дум¬ 

ками й піснями пбдппсавь бнь себе псевдонимомь „Не¬ 

відомий" 1 3). Але-жь стихн „Безталання" и „Дівоцька 
правда", котрії поміщено вь „Основі11 1861. р. (ноябрь 
и декабрь, стор. 9. 124), були напечатани вже давніпше 
вь зббрнпку віршівь „Що було на серці112); а впро- 

чбмь у Шевченка пльїла поезія зь серця струєго живо¬ 

творною , Чужбивьскій же намагавь ся писати стихо¬ 

творм, котрії по-найббльше явилпсь діломь штуки, не¬ 

наче копією гарного образа природи. Одтакь поезіі Чуж¬ 

биньского суть все ще важньшь здобуткомь для нашоп 
литератури ; вже-жь бо подобає ся такожь цвіть штуч¬ 

ний, коли бнь являє ся вірньїмь наслідованємь топ 
цвітки, щб вкрашає зелену леваду. Тому-то не диво, що 
Олександерь Боннській похваливь поезіі Чужбиньского, 

х) Ось щб написала редакція „Основи11 1831. р. (ноябрь н 
декабрь), стор. 164: гСтііхи Невідомого прислано намь зь до¬ 

гадкою, що мусять бути Шевченковнми первмми пробами. Не 
знаємо, щб скаже громада, а намь здаєтця, що ні. Не та хода 
и не та мова була вь молодого Тараса11. — Вь „Основі11 1561. р- 

(ноябрь и декабрь) надруковано оть-сй стихотворм „Невідомого": 

„Безталання11, „Дівоцька правда11, „Думка"; а вь „Основі" 1862. р. 

(августь) поміщено вірші „Думка11 и „Осінь". 

2) Порбвн. зббрникь стихотворбвь „Щб було на серці", 

стор. 21 • 23 ; 26—27. 
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пишучи оть-се: „Исторія нашого письменства не повинна 
•обминати Чужбиньского; она вь своій широкбй оселі 
мусить дати куточокь п ему — разь за-те, що его вірші 
прегарнй и написанії такою плавкою мовою, такимь му¬ 

зичними н снівучимь метромь, що и тямущії люде вва¬ 

жали нхь яко власнії Тарасовії твори"1). 

Россійскому рецепзентови зббрника „Що було на 
•серці" подобавь ся найббльше стихь „Прощання11, и 
хочь бнь руско-украпньску мову назвавь язикомь „дег- 

тярникбвь и чумакбвь", то все таки прпзнавь бнь, що 
вь сій елеґіи єсть богато свіжостн, сили й теплоти2). 

А вже-жь красшою єсть „Дума" Чужбиньского, вь ко- 

лрбй висказує ся туга за милою. Ось н початокь сей 
думи: 

Шумлять лози при дорозі, 

Забіліло вь поли; 

Метіль мете; буйний вітерь 
Розходивсь па воли, — 

Гуля собі, — нема йому 
На світі зупину, 

Гуля собі черезь горьі, 
Та черезь долини. 

Коли-бь мпні, вітре буйний, 

На чась твон крила, 

Тоді бь мене людська воля 
Нічпмь не спинила...*) 

Стпхотвори Чужбиньского зьявляють тонь елегій¬ 

ний. Вь чужбині туживт. бнь за родиною, а вь думці 
„Безталання" сказавь, що стонть, якь той самотний 
горохь при дорозі: кому треба й не треба, всякь стручки 

') „Зоря11, 1887; число 4., стор. 69. 

2) „Москвитяшшь11, 1855; N° 4. 

3) „Основа", 1862; августь, стор. 512. 
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зриває. Одтакь кбнчить бнь сю думку ось-такпмт> сумо- 

витнмь оклпкомь до щастя: 

Де-жь ти, щастя, де сховалось? 

Дні безь тебе трачу, 

Зглянь, нехай тебе у вбчи 
Я хочь разь побачу. 

Глянь крбзь чорни оченята 
Ми ні на годину, 

Та й лети собі одь мене, — 

А я — вь домовину1). 

Вь „Основі" (1861. р. маргь, стор. 10) надруко¬ 

вано ще гарний віршь Чужбиньского, котрий бнь вн- 

голосивь вь церкві академичнбй при домовині Тараса 
Шевченка. А вже-жь вт> „Кобзарі11 (1876) напечатана 
єго думку, щ<5 починає ся словами „Гарно твоя кобза 
граб, любий мбй земляче!" (II, 73)2). 

Міжь прозапчними творами Чужбиньского, писа¬ 

ними по-россійски, визначує ся найббльше „Воспоми- 

наніе о Тарасі Шевченкі" (С.-Петербургь вь „Рус- 

скбмь Слові" 1861. р. N0 2). Се писане єсть цінпимь 
причинкомь до біоґраФІі Кобзаря, по за-якь тблько изт> 

тиха згадокь можно дознатись важнихь дата про жите 
Шевченка на Украйні бдь 1843. до 1847. року. 

Чужбиньскій писавь такожь словарь и. з. „Мате¬ 

ріали для сравнительнаго и обьяснительнаго словаря 
и грамматики русскаго язика и другихт. славянскихт> 

нарічій". Томь III. „Прибавленіе кь Извістіямь импе- 

раторской Академій Наукь по отділу русскаго язика 

Ч „Щ6 було на серці", стор. 22—23. 

2) Сю думку надруковано вже вь „Молодику" Бецкого 
(1843. р. на стор. 102). Надь віршомь стопть „НІевченковп", а 
пбдь нпмь „А Чужбиньскій". (1841, ноября 2С) — Ііорбвн. II., 

стор. 566. 
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п словесности". (С.-Петербурга 1855). Се єсть словарь- 

украиньско-россійскій, що простягає ся бдь букви А до Я. 

До поодпноквхь слбвь украиньскпхь подає авторі, одвіт- 

ний перекладь вь мові россіпскбй, а денекуди помі¬ 

щає бнь такожь Фрази украиньскй. Вь надрукованбй ча¬ 

стині сего словаря добачаємо менше слові, ніжь вь „слов- 

иици" ІІискупова, та й вь загалі той лексиконі, Чуж¬ 

биньского не має ніякои ваги литературнон. 

7. Якові, Щоголевь1). 

Якові, Ивановичь Щоголевь родивь ся 1824. року~ 

вь Ахтнрці, повітовбмь місті Харкбвскои ґуберніі„ 

де й учпвт> ся навпередь вь тамошній народнбй школі, 
а оді, 1836. р. вт, першбй Харкбвскбй їимназіп. Приіз- 

жаючи бдси домбвь на Феріі Щоголев'ь любивь сидіти 
на горі пбдь стародавною церквою, де читавт, романьг 
Вальтерь-Скотта, або й дввивь ся зь гори на чудову 
долину, де тече ріка Ворскла вт, чотнрохь верстахь- 

бдь Ахтирки. Вь ґнмназіи читавь поезій Батюшкова, 
Жуковского й Лєрмонтова2), и вже тогді ставь писати 
деякії стпхотворн украиньскй й россійскй, котрії напе- 

чатаио вь „Молодику" Бецкого 1843—1844. р. Вь томі, 

часі зладиш, бпт, такожь зббрничокь своихь поезій, та 
вступаючи вь универсптеть показавь єго професорами 

Ч Н. И. Петровь, „Очерки нсторіц украинской литератури 
XIX. столітія". Кіевь 1884; стор. 427—439. — гДіло“, 1883., чи¬ 

сло 47., вь статьі Михайла Комаря п. з. ,Ворскло4 (фєлєтонь). 

— „Діло", 1884, число 55., вь статьі Олександра Конпського: 

„Новійте письменство". Критичний оглядь „Очеркбвь нсторія 
укр. литератури" Н. II. Петрова (фєлєтонь). — „Кіевская Ста¬ 

рина", 1884; томь VIII., январь, вь статьі В(асиля) Г(орлен)каг 
„Ворскло, лірна поззія Я. Щоголева". Харьківь 1883; стор. 151—154. 

Ч Про Батюшкова, Жуковского й Лєрмонтова гляди II., 

стор. 180. 

1 
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: 

II. Срезневскому й А. Метлиньскому, котрії спонукали 
-его, вписатись на Факультете филолоґичннй. Таке отже 
пбде проводоме Метлиньского виравляве ся бне ще ббль- 

ше ве писаню стихотворбве и на просьбу сего профе¬ 

сора зложиве колька украиньскихе пісень и думоке. 

Метлиньскій хотіве помістити тії стнхи ве „Южнбме 
русскбме Зборнпку"1), одначе для незвістнои причини 
не надруковано ихе (1848) ве сіте альманаху. Ве 1858. р. 
авторе передаве ихе студентови Ніговскому, бде ко¬ 

трого они мабуть достались (1860) ве альманахе Ку- 

ліша, „Хату02). Туте напечатано оте-оії стихотвори Що¬ 

голева: „Гречкосій", „Поминки11, „Безталанне", „Без- 

рбднії" и „ГІокбрна"3). 

Ве 1848. р. Щоголеве скбнчиве курсе ве Харкбв- 

■скбме унпверсптеті и бдтаке шість рокбве служиве 
ве уряді державнихе домене („по відомству, государ- 

■ственннхе имугцестве"), а опбсля буве секретароме Хар- 

кбвскон думи. Щб-року внізжаве бне на хутори, щоби 
зблизитись до сільского люду и скріпити духа свого 
свіжою силою поезіі простонародною А вже-жь першії 
его стихотвори зе р. 1843—1844. попались пбде острнй 
суде тогдішньои критики россійскоп. Молоденькій по¬ 

сте збгнуве ся переде ареопаґоме словесного диктатора, 

Виссаріона Білинского, котрий не знаючи украиньского 
народу и не розуміючи его мови, висміяве першії стихи 
Щоголева, щб ихе напечатано ве „Молодику". ІІро-те 
■бде 1847. до 1864. р. сей иоете не писаве нічого; ма¬ 

буть затихла его пісня такожь изе-за катастрофи, якою 
занапастилась (1847) доля Шевченка й иншихе члеибве 

*) Про Амвросія Метлиньского гляди II., стор. 426—442. 

2) „Хата", 1860. Впдаве П. А. Кулішь. ІІстербурге. 

3) іЬі(1., стор. 5—12. 
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товариства Кирило-Методіівского. Се-жь тблько дивног 
що Якове Щоголеве не настроиве своеи ліри ве 1861.„ 

коли деякії тямущії УкраинцЬ засновали литературний 
орґане „Основу". Ажь ось ве 1864. р. буве бне на го¬ 

стині ве однбме дружнбме домі та почуве, що хозяйка 
заспівала пісню, щб починає ся словами: „Ой у мене- 

буве коняка...“ Се-жь буве его стихотвбре, щб его на¬ 

писане ще ве 1846. р. пбде заголовкоме „Гречкосій"')_ 

Хозяйка дознавшись, що єн гбсть єсть автороме сей піс¬ 

ні, просила єго, щобе даве ій пншії свои стихотвори,. 

по-за-яке она могла-бе ихе передати своякови, щб зваве- 

ся Єдличка, и буве композитороме пісень украпньскихе. 

Таке отже Щоголеве утвориве тогді оте-сії чотири 
пісні: „Квітка", „Ореле", „Дуброва" и „Маруся"2). Опб- 

сля-жь замовке опять ажь до р. 1876., бо не хотіве- 

страждати ве митарстві цензури изе-за творбве своеи 
музи. Ве тбме році передаве бне колька своихе пі¬ 

сень Олексапдрови Боннському, котрий ве Кієві гадаве. 

видавати альманахе „Батькбвщину". Изе сихе поезій 
Щоголева надруковано опбсля (1881) ве альманаху „Лу¬ 

па"3) лишь дві єго думки: „Козаке" (стор. 6—7) и „Ле¬ 

тить ореле по-наде стеиоме" (стор. 55 —57). Ве 1883. р. 
напечатано три єго стихотвори ве украиньскбме альма¬ 

наху „Рада"4), а бдтаке саме авторе видаве ве томе 

]) Ве зббрнику „Ворскло" (1883) авторе даве сій пісню 
заголовоке „У поли1. 

2) Сй чотири пісні надруковано ажь 1883. р. ве зборнпку 
„Ворскло". 

8) „Луна". Український альманахе на 1881. р. Частина перша. 

Виданне Л. В. ІІльницького. Кіеве. 

4) „Рада". Український альманахе на 1883. роке. Частина, 

перша. Впдання М. Старпцького. Кіеве. — Ве сіме альманаху 
напечатано ти письменнії матеріали, якй мали ввбйти ве другу- 

частину „Луни", щб еі цензура не пустила ве світе. Изе тво- 





році зббрникь своихь поезій п. з. „Ворскло, лірна 
цоезіяиі) (Харкові. 1883. р. вел. 8°, стороні. 154). — 116- 

шовши вь бдставку около 1880. р. Щоголевь жне до- 

■сіль вь Харкові. 

Вт> зббрнику „Ворскло11 надруковано 75 стихотво- 

рбвь, изь котрнхь десять уже давнійше папечатано 
вь „Хаті“, „Луні1’ н „Раді11. Авторі, не помйстивь 
туть тблько тихь колька стихбвь, котрії (1843. р.) були 
появились вь „Молодику11 Бецкого. Мабуть и самі Що¬ 

голевь не ціниві. ихь високо, коли не надруковавь ихь 
у зббрнику „Ворскло11. 

Украпньскй критики оцінили стихотвори Щоголева 
вт. загалі вельми нрихильно. Вже Кулішь помянувь 
„первоцвіті. Щоголева11 вь „Хаті11 ось-такимь добримь 

•словомь: „Упала мені вь руки поезія якогось пана Що¬ 

голева. Зрадіві> я іі прочитавши. Прочитавь землякамь- 

приятелямь у столиці — и вони слухали іі смакуючи. 

И звеселились ми всі, що таки хоть одна струна по- 

людськи на рбднбй бандурі бринькнула. Не багато тихі, 

пісень, да чистий же медь, а не перга словесна. То 
правда, що не до Шевченковихь ихь прирбвняти, а всс-жь 

*и то щира рбдна поезія. Се таки, які. нподі весною со¬ 

ловей у саду голосно да любо виспівує, а тутт. коло 
тебе золота бжблка наді, квіткою вєтця. Слухаешь со- 

ловя зь великою вподобою, а не скажешь же п бжбл- 

щі: „Лети собі геть, не гуди коло віене!11 Складе у того 
пана Щоголева правдиво рбдний. Не Шевченкбвь го¬ 

лосе бнь переймає; переймає бнь голось народньои иіс- 
_ 

рбвь Щоголева надруковано вь „Раді11 три стихії: „Ткачь“, „Ро- 

днньі“ н „Шннокь“. 

*) Зббрникь своихь поезій назвавт. Щоголевь „Ворскломь" 

изь-за того, що вь молодбмь віці надь сею річкою думавь нан* 

красшй свои думки. 
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ні, и изь пісні бере основу свого компонування. Тиші, 

часомі., яко поеті, правдивий, а не пбдсиівачь, має бнь 
у своєму голосі щось праведно своє, — якусь власну 
повагу й красу, которои ні вь пісни народнбй не по- 

кажешь, ні вь Шевченковихь віршахь не догледисся; 

не чуже бо добро бнь собі присвоивь, а своимь влас- 

нимь даромь нась чарує. Се такь, якь оть иноді спі¬ 

вають дівчата надь водою, а вєтця по воді ихь чистий 
голось, и оддаєтця вь гаю, мовь чарбвничй співи самон 
музи народньоп, — оддаєтця сь-тиха, неясно, не такь 
голосно, а любо слухати, и слухаєшь його дивуючись!111) 

Одтакь вь 1884. р. В. Г—ко (Василь Горленко) по- 

містивь оцінку зббрника „Ворскло11 вь „Кіевскбй Ста¬ 

рині (т. VIII., стор. 151 —154). Сей крнтикь добачає 
вь авторі „лірнои ооезіі11 таланть не-аби-якій, кажучи 
про него, що бнь не наслідувавь нічінхь поезій, та що 
вь украиньскбй литературі єго имя ніколи не забуде ся. 

А вжс-жь Михайло Комарь звєличивь напббльїие славу 
Щоголева. По єго думці Щоголевь — правдивий поеть, 

малюючій житє людске такимь, якь оно справді єсть, 

по-за-якь співає не тблько про лихо, але й про радо- 

сти щоденного житя. Особливо-жь подобає ся Комаровн 
дуже гарна й щиро народна мова поета. „Се мова Шев¬ 

ченка, Квітки та Марка Вовчка, — мова народнои піс¬ 

ні112). Хочь одтакь Кониській зь иоглядама Комаря не 
зовсімь годить ся н не такь високо ставить поезій Що¬ 

голева, то все-таки признає бнь, що стихотвори сего 
поета мають стбйнбсть лнтературну. Ось и важнійшй 
єго замітки про поезій Щоголева: „Довголітна перерва 
вь творахь Щоголева справді дуже бдсвічується: твори 
єго напечаташі вь „Молодику11, вь „Хаті11 оддають ся 

') „Хата“, стор. 2—3. 

2) „Діло11, 1883; число 47. у фєлєтоні. 
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чистою, свіжою, елеґичною красою Украйни; ся свіжа 
краса, ся свіжа сила слова просвічує по-трохи ще вь 
„Луніи, але вже вь остатннхь творахь она зникає. Що- 

голевь силкується не бдставати бдь сучаснихь идей, 

хоче додати своій поезій соціальна гадки, але міжь сер- 

цемь поета и єго гадками чутно вже дисгармонію ; стпхи 
становлять ся сухими, не говорять нічого серцю, вихо¬ 

дять они холодною прозою, котра ббльщій впливь роби¬ 

лась, коли-бь була не ритмованаи1). 

Щоголевь займає вь нашбй литературі висшеє міс¬ 

це, ніжь Олександерь Чужбиньскій. Коли сей письмен¬ 

ника подекуди снлкуе ся писати свои стихи, то пісні й 
думки Щоголева заявляють природну вдачу поета, пзь- 

за чого звуки єго ліри зліялись зь піснею простонарод¬ 

ною. Хоча-жь вь єго стихотворахь добачаємо тоні, еле¬ 

гійний, ТО СВІТОГЛЯДІ) єго не доходить до ,,пессимизму“, 

якт> гадає В. Горленко2). Ось бо вь думці „Безрбднйи 
каже поеті.: 

Доле-жь моя, доле моя! 

Тяжко вь світі жити, 

вА ще-жь таки не хочетця 
Рученьки зложити... (стор. 7—8)3). 

Коли-жь поеть пбзнійше (1877) сказав!., що бнь 
„бідний долею ясною, та богатий горемь“ (стор. 1.), то 
все-таки не впавь бнь духомь, и про-те заявивь, що 
„ревучи великії бурі по-наді, нимь пролетіли, та зб- 

гнути не збгнули, тбльки серце надломили"1 (стор. 111). 

Вь давнійшихь своихь стихотворахь поеті, по-най- 

ббльше малює колишнє житє козацке. Сюди належать 
думки: Поминки, Безрбднй, Квітка, Орель, Дуброва. ГІо- 

а) іЬісЗ., 1884; чпсло 55. 

2) „Кіевская Старина11, 1884; стор. 153. 

8) Цитованй сторони бдносять ся до зббрннка „Ворскло11. 

—
...
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декуди видимо вь снхь думкахь горячій патріотизмь 
укранньскій. Такт. „квіткаи говорить до козака, зга¬ 
дуючи ось-такь про матірь-Украину: 

Царювала наша мати вь чистбмь поли 
На широкбй воли; 

Породила вь щасті насіннячко наше 
И вь хорошбй доли. (стор. 15.) 

Вь пбзнійшихь пісняхь и думкахь доторкнувь ся 
поеть нменно до питана суспбльно національного и на- 

тякавь на тяжку долю, якою побивають ся Украинці. 

Такь вь думці „Струни- розкриває бнь ось-такій сум¬ 
ний образь сучасного лпхолітя: 

Бачнвь я, якь сильнії правду 
. Бішено топтали, 

Якь у бідного богатії 
Крбхту одривали; 

Якь сірома по-пбдь тинню 
Згорблена тулялась, — 

Надь роботою за скибку 
Кровю обливалась; 

И якь мати неодмовна 
Хворую дитину, 

Пригортаючи до серця, 
Кутала вь ряднину, (стор. 1—2.) 

Пишучи сю думку авторь поглядавь ачейже на свбй 
взоровзбрь, се-бь-то на се місце вь „Сні‘‘ ІПевченко- 

вбмь, де Кобзарь зьобразивь недолю мужицку, кажучи 
міжь иншимь, що „онь-де пбдь тиномь опухла дитина 
голодная мре, а мати пшеницю на панщині жее“ (Коб¬ 

зарь, II, 16). Вь думці-жь „Степь“ натякавь авторь на 
теє місце вь стихотворі Тарасовбаїь „Розрита могила1', 

38 
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де Украйна каже, що степи еп запроданії жпдови, Ні¬ 
моті... (II, 54). Отже-жь Щоголсвь змалювавь оть-сю 
картину теперішнього степу: 

Стена, зелений, степь широкій! 
— Скоро вже її тута 
Гострий плугь тебе розчеше; 
Закішіать жиди, яка. черви, 
Брехунець вь судахь забреше... (стор. 54.) 

На світі нема отже правди й долі, — тому не диво, 
що поета, не може найти покою на земли. бдтакь вь дум¬ 
ці „Покбй" співає бнь сумовито: 

Старшини безь ліку, 
А ніде поради; 
Глбть немилосердний 
гБсть нась безь повади. 

Бачу, що голоті 
Доля невесела, — 
Ота. я взявь и кинувь 
Хутори в села. (стор. 108.) 

Але й вь містахь поеть не найшовь покою; тамь 
бо бачивь бнь бенкети, безпуття, небогато віри, — тамь 
всі-бь одіїнь другого шарпали, яка, звірі... Гіро-те опи- 
нивь ся бна, на кладовищи й сівь край могили; бдтакь 
углядівь ся вь небо и сказавь, що теперь треба покою • 
шукати ва. могилі (стор. 109—110). Коли-жь Украйна 
не може проявляти житя народного, то вь думці „Те- 
стаменть“ каже поеть землякамь, що для всякого па- 
рода ще одна є зт> книжокь книжка, тая що ми звемо 
„природа1'. Радить имь отже, щобь передь сильнимь 
не згинались, та щобь тіло й духа безсмертного загар¬ 
тували до сталі. Опбсля-жь кбпчить бнь сю думку ось- 
такпми сміливими словами: 
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Гордо п високо надь всіма 
Можно буде вамь пбдпятись 
II нікого вь цілбмь світі, 
Опрбчь Бога, не боятись (стор. 114.) 

А вже-жь святощі народнії занапащено давно, та 
осталась лишь згадка колишньоп бувальщини. Такь отже 
вь думці „Верцадло1' (Зеркало) споминає поеть про исто- 
рію слободскои Украйни бдь часу займанщпни ажь до 
сего дня. „Сумна и тяжка та исторія", каже Конись- 
кій,— „она вразила поета вь само серце1'1). Ось бо чи¬ 
таємо вь той думці, що нарбдь зь-за Дніпра припшовь 
колись бдь лядськои неволі вь тую Украйну, шукать 
добра, пічимь нерушимои долі, — та оть, яку долю 
найшовь бнь вь той земля: 

Вь важкихь кайдавахь на ногахь, 
Зь залізнимь лаяцюгомь на спині, 
Ставь кметомь пана и потягь 
Свбй пбть гарячій вь панськії скрині... (стор. 147.) 

Одтакь днвпть ся поеть вь „верцадлои, а зь му- 
жицькихь нбгь упали ланцюги й кайдани. Кріпакбвь 
освободжепо царскнмь маніїФестомь зь дня 19. лютого 
1861. р. Та оть, „извьікшв ретязі таскать, не мавши ро¬ 
зуму, ні сили, щобь щастя вь праці одшукать, побрівь 
народь, якь очманілий, — побрівь одь шинку до шин¬ 
ку, — а тричп проклята рука жидюги, Німця й сало- 
туба грабить-руйнує землю золоту" (стор. 147). Вь зли- 
.дняхь жнтя суспбльного нарбдь пє-розппває ся, по-за- 
якь „широка хмара округи покрила бідну Украннуи 
(стор. 146). Щоби-жь пяньїхь мужіїкбвь одвернути ОД'Ь 

пропасти, вь яку летіли стрбмголовь, поеть написавь 
гарний сатиричний стихотвбрь „Шинокь11, вказуючи па 
- \ 

1) „Діло", 1884., число 55. 
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зе, що вь бочці) горілки чоловіка запропащує свою- 

асну долю. Ось и слова Щоголева: 

(Чоловіче, чоловіче!) — 

Тамь сидить твбй зароббтокь, 

Тамь лежить худоба дітокь, — 

СІНО ТЄ, ЩО ТЬІ КОСИВ!), 

Жито те, що Богт> вродивь. (стор. 118.) 

Сумнй ти картини народного горя старав'ь ся по- 

гь влагодити кблькома образами идиличного щастя до- 

:ашнього, пишучи стихотворм „Хата“, „Вечірь11, „Баю- 

аюи п и. Иногді намагавь бнт> писати шутливо; але-жь- 

го стихи „Члень“ (стор. 71—72), „До бурсакові (78— 

9), „Швець“ (125—126) повертають на ладт. поезіі ди- 

актичнои и доказують, що у поета не було гумору при- 

юдного. Лучше вдалась ему весела пісня „Лоскотарки* 

стор. 41—44), котра заявляє прикмети стнхотвору ро-. 
іантичного. 

Мова Щоголева єсть справді чисто-народна й вель- 

ш гарна; такожь и віршь визначує ся доладним!, рн- 

ііом'ь. Хоча-жь поегь вт> давнійшихь своихь пісняхь 
іногді не наблюдавь ритму, то вь пбзнййшихь склади- 

іяхт> користувавь ся бпь правильними трохеями, ямбами 
га дактилями. 

8. Ивант, Гушалевичь1). 

Ивань Гушалевичь родивь ся 4. грудня 1823. р- 

З'ь Галичині, вь селі Павшбвці повіту Чорткбвского г 
це отець єго Никола бувь честньїмь хліборобом^. Ма- 

’) Частину своєн автобіографії, про вікь дптячій и моло¬ 
дечій напечатавь Гушалевичь вь „Времешіику11 ставроппгійског» 
анститута на роїсь 1887. вь статьіі „ІІзь хатьі вь школу11, стор. 
1—153, — и на рбкь 1888. вь статьі „Воспоминанія старика оче¬ 
видця пзь ссминарской жизни 1848-го года“; стор. 108—117. 
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лого Иванка бдвізь батько на науку вь сусіднє село 
Базарг, де була школа народна. Учитель той школи 

■був-ь колись двбрскимь писаромт,, то й намагавь ви¬ 

вчити дітей польскоп мови. РІебавомь бдббравь Нпкола 
зь-бдтамь свого Иванка и повізь єго вь осепи до Бу¬ 

чача, де-єго синь учивь ся пбдь проводомь черцівь- 

Ваеиліянь вь школі нормальнбй, а опбсля такожь вь ґим- 

пазіи. Одтакь Ивант, слухавь фплософіі и богословія 
на Львовскбмь университеті, будучи пвтомцемь рускои 

•семинаріі. Тогді вчивт, ся бігь такожь естетики, исто- 

ріі фплософіі ц педаґоґіі ; опроче читавь поетичнії твори 
Матпссона, Улянда, Шпллєра та й студіювавь философію 
Геґла. 

Вт, 1846. р. написав!, Гушалевичь именемь семина- 

ристбвт, „стихь“ на имениньї митрополита Михайла Ле- 

впцкоіо и напечатавт, єго вб Львові. Вь семинаріи ду¬ 

ховної! деякії талановитії молодці завязалп пбдь єго про- 

водомь товариство вь той цілії, щоби складати пісні 
пбдь ноти. Тогді-то наппсавь Гушалевичь пісні: „Щасть 
намь, Боже!“ „Мирь вамь, братя!“ „Где єсть руска от¬ 
че на ?“ и и. 

Вь 1848. р. надруковано вь Перемьішли „Стнхо- 

тв оре ні я Йвана Ґушалєвпча-' (мала 8°, сторбнь 32) 

накладомь Томи Поляньского, катахита на курсі фи- 

лософіічномь вь тбмь місті. Вь сімь зббрнику нахо¬ 

дять ся оть-сй стихи: 1) Мирь Русинамь, се-бь-то пісня, 

щб починає ся словами: „Мирь вамь, братя Г‘ 2) Пбл- 

ночная гадка; 3) Чувство; 4) Туга за юпостевь; 5) До 
зори; 6) Вдовець; 7) Хованець; 8) Бурлакь; 9) Вір- 

пость козака; 10) Стихь вь семінарій Ген. гр. као. дня 
7. мая голошений. Сей стихь вьіголосивь Гушалевичь 
вь память родинь цісаря Фердинанда вь музей семинаріі 
вь присутности єпископа Григорія Яхимовича, деякпхь 
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професорові универсптетскихі и урядникові ґуберніяль- 

НИХІ. За-вдяки за патріотичну промову товариші носила 
бго на рукахі по городі. Тогді-то співано за-любки Єго- 

пісню „Мирівамі, брата!“ — ба, рускій. тексті сей піс¬ 

ні роздавано ві Празі (ві маю 1848. р.) на соборі сла- 

вяньскомі, и бдтакі депутати головнон Ради руоконг 
д-рі Григорій Гннплевичь, Йвані Бориснкевичь и Але¬ 

ксій Заклпньскій співали ту пісню ві дружнбмі круж¬ 

ку братбві-Славяні. 
Ще голоснійшимі стало имя Гушалевича, коли Нн- 

кола Устіяновичь ві „Зорі галицкбй'1 напечатаві байку 
єго „Вовкі, барані, лисі"1)- Сю байку вивчилось на па¬ 

лять богато тямущихі Русинові, добачаючи ві ній глу- 

бокій засновокі иолптичньїй, по-за-які вовкі предста- 

вляві Ляха, лисі — Русина-перекпньчика, міжь-тимі 
коли бараномі зіображаві ся Русині-патріоті. Та й 
самі Гушалевичь почаві ві „Зорі галицкбй“ (1848) по¬ 

міщати свои стнхотвори2), п бдтакі поббчь Никольг 
Устіяновича стануві на сторожи народнихі святощій. 

Про-те ві липню 1848. р. на руки Гушалевича внісі 
Устіяновичь своє письмо до головнои Ради рускои, по¬ 

даючи свои гадки про скликане собору рускихі „упе- 

нихі“ и про засноване Матиці рускои. Хоча-жь Гуша¬ 

левичь не браві участи ві томі соборі, то по закритю 
посліднього загального засіданя ві прнсутностп всіхі 
„ученьіхі“ патріотові виголосиві оні свбй стихі п. з. 

„До моєи родини“3). 

„Зоря галицка", 1848; число С. ві статьі ІІиколм Устія- 

повпча „О польско-рускби Раді'-, стор. 26. 
2) Ві „Зорі галицкой" (1848) помістиві Гушалевичь оті¬ 

єї! вірші: „Слово ангела", „Голосі зі могили", „Звбні свято- 

юрскій". 
8) „Историческій очеркі основаній галпцко-рускон мати¬ 

ці..." Ві Львові 1850; стор. 99—101. 
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Опосля ставі оні уЛьвові видавати „Новини" 

ппсьмо лптературно-политичне два рази ві тиждни. Пер¬ 
ше число сей часописи появилось 1. січня 1849 р а 
вже 26. ввело зт, д. 11. цвітяя т. р. бул0 посл4двп;гг. 

Ві сій часописи Гушалевича оповіщено (ч 2) що Ни 
кола Устіяновичь надбславі до Львова перекладі драми 
Корженьовского „Верховинці Бескидові", та що сю дра¬ 

му де-хто ^загадаві представити ві аматорскбмі театрі 
рускомі. Одтакі ві чнслахі 6. 7. 9. 10. напечатано гар¬ 

ний стихі Антона Могильницкого „Учєньші членамі 
Матици рускои — нового року 1849!“ Ві чпслі-жь 19 

іушалевичь помістиві знаменитий стихотвбрі Ієреміі 
Іалки (Миколи Костомарова) п. з. „Пісня моя", пере- 

печатавши єго изі зббрннка Костомарового „Вітка" 

Міжь-тимі видавібні у Львові „Пісня на день 3/15 
мая 1849."; се-бі-то напечатаві: 1) „Мирі вамі, братя !“ • 
2) „Де єсть руска отчина?"; 3) „Щасть намі, Боже!" 

Першу и третю пісню нбдложено туті поді ноти. 

Вже 7. мая 1849. р. ставі Гушалевичь видавати 
лнтературну часопись „Пчола111). Ві сій часописи на¬ 

печатано міжь иншимі: а) „Слово о полку Игоревбмі" 

ві метричномі перекладі Богдана Дідицкого (ч 1-4)- 

Г б) ИСТ0РИЧНУ статью Петрушевича „Польща, Русь п 
Ромниьі“ (ч. 1—2); — в) статью Якова Головацкого п 
з Йвані Котляревскій" (ч. 3); - г) Комедію Молієра 
„Сеог£Є Бапсііп" ві перекладі И. Наумовича п. з. „Гриць 
Мазниця, або мужь заманений" (ч. 4—11); — д) поча- 

токі поеми А. Могильницкого п. з. „Скиті МанявскіЙ" 

(ч. 4 1о); е) „пісню (Йвана Котляревского) на но- 

вмП 1305. годг пану вашому батьку князю Олексію Бо- 
рнеовичу Куракиву- (я. 16); _ ж) статью Осина Ло- 

зипьского ц- 3> «Уваги над правописом руским“ (ч. 17). 

1) „Пчола," появлялась одпнь разі ві тшждіііі. 
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Вь сій статні Лозиньскій зьявивь наклбнь до правописи 
фонєтичнои, и бдтакь Гушалевичь замітивь, що бат» вь 
правописи статей, яки ему надсилаються, не робить нія- 

кпхь змінь. 
Міжь-тнмь Гушалевпчь оженивь ся (1848) злі Пав- 

линою, дочкою Никольї Кисілевского, пароха вь Стру- 

ТИні вижнімь, повіту Долиньского, и бдтакь вь січня 
1849. р. поставлено єго нровизоричнимь учителемь рус- 

кого язьїка вб Львбвскбй ґимназіи Доминиканьскбй. Вл> 

серпни 1849. р. принявь, бнь посвящене єрейске, а вь 
вересню т. р. одержавь місце заступника катихита 
в-ь УІІ. и УIII. клясі той їимназіі. Учащи руского язьїка 
(в-ь клясі І—VI) видавь Гушалевичь в-ь хосепь учени- 

кбвл. старорускій поетичний памятникь „Слово о полку 
Игоря Святославича" (Львбвь 1850) зь деякими поясне¬ 

ними, котрії бнь виняв-ь изь обширного коментаря Ди- 

митрія Дубеньского. Саме-тогді бувь бнл, членомь ко- 

мисіі, котра укладала терминолоґію руску для коде- 

ксбв'ь цивнльного й карного. Членами сей комисіі були 
міжь иншими Якбвь Головацкій та Ивань Вагилевичь. 

Одл, 1. падолиста 1850. р. ставь бнь редакторомь часо¬ 

писи политичнои „Зоря галицкая“ и поміщавь вл> ній 
деякй свои думи. Редакторомь „Зорі бувл> бнл, ще 
вь 1851. и 1852. р., хочь бдь числа 51. р. 1851. до чи¬ 

сла 60. р. 1852. имя редактора на часописи не визначу¬ 

валось. В'ь 1853. р. „Зоря галицкая“ перетворилась в-ь ча- 

сопись литературну, и оставалась пбдь редакцією Гуша- 

левича ажь до 10.* червня 1853. р., коли на єго місце 

вступивь Б Дідицкій. 
Вь 1852. р. видавь Гушалевичь у Львові зббрникь 

своихь стихотворовь п. з. „Ц в іт н и з л> н а д д н і с т р я н- 

ской левади" (12°, сторбпь 78; всіхь стихотворовл, 31). 

На переді поставивь бнь „мотто“ зь поезій россійского 

, . •*. ^ . 
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романтика Василя Жуковского, и бдтакь стихотворьі Гу- 

шалевича вь сімь зббрпику мають переважно роман¬ 

тичну прикмету. Міжь сими поезіями найкрасшою єсть 
„Игра ангела сь дитятемь“ (стор. 42—43). Прочй сти- 

хотвори крбм'ь „Введенія до думь“ и пісні „до тор- 
бана“ не мають стбйности литературнои. 

Одл, р. 1855—1861. живь Гушалевичь на селі бу¬ 

дучи парохомь вь Янбвці, повіту Долиньского; а вже-жь 
вь 1861, р. именовано єго дійстнимь руекимь катихп- 

томь в'ь ґимназіи академпчнбй. Того року вибрано єго 
посломь до сойму краєвого и бдтакл» заступавь бнь туть 
справи рускихь громадь ажь до р. 1870. Вь 1867. р. 

вислано єго такожь посломь до думи державної! вь Від- 

ни, де бнь до р. 1870. бувь єдинимь речникомь рус- 

кнхь справь. Вь сали засідань думи державнои ззнявь 
онь місце иравоббчь вь послідній лавці, де сидівь 
самь-одннь. Се бо опустивь бнь центрумь пзь-за того, 

щоби сидіти близше двохь рускихь селянь, Боднара и 
Манастнрского, котрихь Поляки посадили міжь собою. 

Та годить ся ще сцбмнути, що Русини галицкй вважали 
тогді Гушалевича вправнимь иолитикомь и добримь 
бесідникомь. 

Вь1861.р. заявнвь Гушалевичь симпатію для пись- 

менникбвь украиньскихь. Коли бо Кулішь у Львбвскбмь 
„Слові11 по місти вь стихь „Зь-за Дунаю" (1861; ч. 71), 

то Гушалевичь написавь „Отвіть зь-нодь Бескида на го- 
лось: Зь за Дунаю" (ч. 76). Ось и частина сего стихо- 
твору: 

Ой лети, соколе! 

Та на Украйну, 

А зь-бттамь кь Бескиду 
По надь Галичину. 

Славна колись була 

Славна Галичина, 

Ту є рбдни люди 
II рбдна родина.- 

Гей-гей зжалься Боже! 

Та надь пашой долей, 
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Та надь вашпмь горемь, Чорна нбчь устане? 

Вашею неволей! Та коли покинуть 
Коли вь вашу хату Вась вже здобувати 
Світь-сонце загляне? И вашимь уборомь 
Коли у вась темна Себе убератп?... 

Вь 1861. р. видавь Дідицкій „Поезій Іоанна 
Гушалевича“. (Львові, 1861; 16°, сторбнь XII 101). 

Дідицкій поділив!, ти поезій на дві части: 1) „піснн 
п думии; 2) „басни". Онь цінивь вельми високо пое¬ 

тичний талант, Гушалевича, прпрбвнуючи єго до нймец- 

кпхь поетбвь Бірґера и Ґайбля, до польского поета Бог¬ 

дана Залєского и до россійского — Кольцова. Именно 
подобались Дідицкому басні Гушалевича, взь-за'чого 
вь переднбмь слові до тьіхь поезій писавт, бнь оть-се: 

„Гушалевичь вь басняхь устоить и при найсильнійшбмь 
сопернику-баеслові. Онь иміе все то, що на превосход- 

ного баеслова потреба: ясний, бистрий умь, точное зна- 

ніе природи, добре, чувствительное сердце, а надо все — 

гуморь веселий, да такі, назвемь, малорускій, козацкій. 

Тожь не дивт>, що уже первая его басня зь г. 1848. ста¬ 

лась порукою будущой его Езоповой слави" (стор. X.).— 

Вь виданю Дідпцкого єсть 16 пісень и думі,, та й 31 

басень; вь кбнци додано ще „Сказку для дітей о томі, 

якь Лихій на азбуку нападаль"1). А вже-жь пісням:!, 

и думать Гушалевича не рбвнатись ні зь піснями Коль¬ 

цова, ні зь балядами Бірґера, ні зь думами Залєского. 

Такожь басні не можуть ему запоручити будугцон єго 
Езоповой слави. Сими стихотворами, писаними твердьімь 
язикомь, авторь не може міритись зь Глібовомь, не то 
зь Гребінкою, а до Езоповой слави ему ще далеко! 

*) Сею баснею натякань авторь на питане азбучне вь 1859. р. 
Глядп II., стор. 38—4.1. 

боа 

Саме тогді бувь бнь любимцемь митрополита Яхи- 
мовича и бдтакь рознеслась була (1861) міжь Русинами 
чутка, що ново-именованнй катихить ґимназіяльний Гу- 

шалевичь оббйме небавомь катедру пастирского бого- 

словія вь университеті Львбвскбмь1). и справді видань 
онь тогді „Пастирскос бог ослові еа (Львбвь 1861 - 
томь І. и II.). Вь 1863. и 1864. р. Гушалевичь вида¬ 

вань у Львові часоппсь педаґоґачну „Домь и школа". 

Вь сіп часописи напечатавь бнь такожь деякії лиричнй 
своп стихи и байки. Туть помістпвь бнь приотрастну „кри¬ 

тику М. Розношиньского (Пилипа Дячана) на граматику 
руского язика, составлену д-ромь М. Осадцою112). Розно- 

шиньскій закинувь Осадці вь дечбмь пляґіять и при- 

гадавь ему слова Енеиди Котляревского, що, мовлявь, 

якусь особу мацапуру вь пеклі шкварилп на шашлику 
за теє, що кривила душею для црибнтку, — чужеє од¬ 
давала вь печать. 

Коли Гушалевичь до 1864. р. по-пайббльше старавь 
ся творити свои поезіі вь мові (мало)рускбй, то проза- 

ичнй свои статьі списувавь бнь вже бдь р. 1849. вь твер- 

Дбмь,^ ніби-то книжнбмь язиці. Вь 1869. р. падруко- 

вавь бнь вь „Литературнбмь Сборнпку" Матиці мельо- 

драму вьЗдіяхь и. з. „Сельскіи нлешшотенти". Сю ме- 

льодраму вразь зь двома иншими („ГІодгоряне" п „Обмань 
очєй“) наппсавь бнь уже вь 1862. р. Та оть, пбсля р. 1866. 

бдвернувь ся Гушалевичь бдь рбднон словесностн. 

Покинувши политнчну програму галпцкихь Руси- 
пбвь зь р. 1848, Гушалевичь ставь нелюбитп украино- 

Фплбвь-народовцівь, н вь другої! части своихь „поезій" 

(Львбвь 1879) назвавь ихь „пі теплими, ні студеними", 

) ІогдЬ говорено, що Маркиль Понель, катпхпть ґпмна- 
зііі II. у Львові, обоймо катедру лнтурґпкп вь університеті, 

я Доїнь и школа“, 1864; число 19—23. 
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й просто „измінниками“. Ще ніхто досізль не кинувь 
на украннофилбвь таку тяжку анатему, яку вьісказавь 

-супроти нвхь авторь пісні „Мврь вамь, братя!“ Ось 
и зразокі. такого поетичного складаня: „Сь голодннхь 
55іій, скорпьоновт» бичи на васт», измінники, на вась! 

Вьі обризгали клеветами нашихь мужей и стариковь! — 

На вась громи, вьі изувіриї — На вась огни, огни ге- 

■енньї 1 — на вась всі адскіи мученья!...“ (стор. 12 15). 

Вь сішь зббрнику своихь поезій напечатавь Гушалевичь 
такожь мельодраму вь 3 діяхь п. з. „їїодгоряне , ко¬ 

тра на сцені подобае ся особливо за-для чудовои му¬ 

зики Вербицкого1). 
Пускаючи вь світь другу часті своихь поезій, вь 

стиху „На пращанье“ сказавь авторь (стор. 236—237), 

що хочь „недруги за мзду Искаріотм роспнуть єго стихь 
на Голгоеі“, то бнь таки воскресне на-ново. Тогді-то 
уявивь собі Гушалевичь мрію про „славянскую хору- 

говь“, „за которою свобода повіваеть", ц бдтакь ска¬ 

завь бнь, що „кь той хоругві тіснится уже славянскіп 
сіверь, югь, востокь и западь“ (стор. 77—78). А вже-жь 
небавомь опбсля (1883) написавь бнь віршь п. з. „Во- 

споминанье посвященно Іоанну III. Собьескому, королю 
оольскому, освободителю Відня оть Іурковь Д. 12. ве 

ресня 1683“, — та й переложивь сю пісню ще на мову 
аольску, зьявляючи міжь иншимь ось-таку думку: 

Лиг ііхуа у?іекі рггетіп^Іу, 
Кіе та бгізид 8оЬіезкіе§о, 

\Узротіпа)а §о го ба су, 

Раті^с )Є£о шесгпіе гуіе. 
Вь загалі можь запримітити, що вь 80-хь рокахь 

Гушалевичь оказавь плбдну литературну діяльнбсть.^То- 

му-жь, ЩО бнь теперь пише, свої! Ііоезіі вь мсртвбмь, 

>) Мельодрамм „Обмаяь очей" досп не надруковано. 
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твердбмь язиці, котрий наближує ся до россійского, всі 
Єго стихотворн сей доби ніякь не належать до литера- 

тури (мало)рускои1). 

Такь отже Гушалевичь покинувь батькбвске поле,, 

про котре бнь (1863) співавь: „Поле моє поле, |] кость- 

ми изоране, Ц грудью волочене, || слезами зальяне || 

зь-пбдь серца, зь-пбдь груди..."2) Покинувь батькбвске 
поле, та ставь засівати ниву могучого сусіда своимь- 

житомь тогді, коли тая нива вже зазеленіла новимь- 

зббжемь. Шкода того жита, — оно заснітить ся и про¬ 

паде марно, п бдтакь зь такого засіву не буде хбсна 
ні необачному сівачсви, ні богатому сусідова. 

А вже-жь, нігде правди діти, у Гушалевича єсть- 

природннй талань поетичний; тблько-жь свои стихо- 

творн писавь бнь мовь на-прихапци и не наблюдавь од- 

вітнои Форми поетичнои3). Опроче видно, що бнь не чи- 

тавь поетбвь украиньскихь, та що зь-першу обмежу¬ 

вань ся світоглядомь галицко-рускимь. Про-те й дав- 

нійшй єго стихотворн не мають вєликои стбйности ли- 

тературнои, та тблько деякії пісні визначують ся скла- 

домь мельодіпньшь, изь-за чого рускй композитори му- 

/) Ось п перегладь его поетпчнмхь зббрникбвь и ббльшихь 
стпхотворбвь: а) „Галицкіи отголосьі". (Львбвь 1880). — б) „Гальшка 
Острожская княжна" и „Козацкая вьшрава вь Молдавію подь 
Свирговскнмь, украинскішь гетманомь вь XVI. віці". (Львбвь 
1883; накладомь галицко-рускои Матиці»).— в) „Стнхотворенія" г 
„Бранка". Повість сь 1834—1845 годовь. „Пвань Подкова". По¬ 
вість нзь XVI. столітія. (Львбвь 1884; накладомь Матиці). — 
г) „Крещеніо Русн вь память девятн-сотной годовіциньї". („Ли- 
тературньїй Сборшікь", нздаваемнй галицко-русскою Матпцею 
подь редакцією Богдана А. Діднцкого. Львовь 1887; стор. 228—235)_ 

2) „Домь и школа", 1863; число 1., стор. 7. 
3) Межи поезіями Гушалевича, писаними мовою мертвою г 

визначує ся лучшою Формою стііхь „Вь память 300-літняго юби- 
лея ставропигійского института 15. (27.) ливаря 1886. г.“ Львовь 1886— 
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.зикальнй пбдложили ихь пбдь ноти1). Найлучшй суть 
тй єго стнхотворьі, щб заявляють напрявгь романтичний; 
■слабшії суть его думи, а ще меншу литературну стбй- 
лбсть вгають єго драматичнії твори. 

9. Ксєнофонть Климковичь2). 

бнь родивь ся Зі. січня 1835. р. вь Хотивіпрі, по¬ 
віту Городенецкого вь Галичині, де его отець Григорій 

•бувь священиковгь. Дідь Григорія, Юрій, родовії, зі, У- 
крапнн, зайшов* вь Чернилицю (повіту Городенецкого), 
и бдь предкбвь пайові. Ратиборскихь одержав!, свободу 
та землю, котру опбсля поділено на колька пагициня- 
ннхь їрунтбвь. Дитячії літа Ксенофонта минули неза- 
вгітно: будучи найстаршим* вііжь чотирма братьвіи3) 
дознав* бн'ь найпершои віатеринои любови и печаливо- 
■сти запопадливого батька. Навпередь учив* ся бнь один* 
рбкь в-ь Отиніи повіту Товвіацкого, а бдтакь довершивь 
норвіальнихь наук* вь Станпславові. Вь сівіь городі 
вступивь онь опбсля вь їпвіназію и бувь шкбльньшь то- 
варишемь Евгенія Згарского4). Оба вюлодикп подружи¬ 
лись зь собою щиро и вже вь третій кляеі сталп чи¬ 
тати. поезій Шиллєра. Саме-тогді учитель нівгецкого 
язика, Концерь, казавь учеяикавіь своивгь одну Шиллє- 

*) Сюдьі належать пісні: „Мирт, вам*, братя!“ — „Щасть 
ламь, Боже!“ — „Звени, звенп мбй торбане!“— „Красна зоре! по¬ 
диви ся Ц ясним* личкові* з* висотні — „Ми вь лугь пбдемь 
всі зь косами" и и. 

2) Порбвн. „Зорю галицку", 1855; стор. 415—416; — „Зорю" 
Омеляна Партицкого зь 1881. р. вь статьі „Ксєнофонть Климко¬ 
вичь0. (Шкиць біоґраФИчннй); число 23. и 24; — „Діло", 1881; 
Ііпсло 36. (Новинки.) 

8) У Григорія, батька Ксено-ьонта, була крбмь чотшрохь 
•сннбвь ще одна дочка. 

4) Про Евгенія Згарского гляди II., стор. 315—319. 
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рову баляду переложптп на вгову руску, а колп оба тй 
товариші зладили добрий перекладь, то сей педаґоґь ве- 

лівь имь вправлюватись вь переводі ще иншихь ба- 

лядь того нівгецкого поета. .А вже-жь найббльше вті¬ 

шились оба приятелі, коли допались до ,.Вінка" що 
єго уплівь (1846. 1847) вь Відня Ивань Головацкій Ру- 

спнамь на обжннкп. Міжь поезіями сего зббрника по¬ 

добались имь найббльше твори Маркіяна Шашкевича 
н Миколи Устіяновича. Тогді почали они писати по-рус- 

кн деякії дувши й пісні, та показали ихь Васнлеви Иль- 

нпцкому, учителеви рускои мови вь ґивіназіи, котрий мо- 
лоденькимь поетааіь подавь не одну добру раду щ0-д0 

ихь напряму литературного. Вь 1851. р. засновавь Кливг- 

ковпчь Міжь молодежію ґившазіяльною кружок* лнте- 

ратурний, яРУскій Гелпконь", одначе тогдішній дирек- 

торь не дозволивь розвинутись сивіь вголодечивгь звгага- 
нямь словесним* Савге-тогді (1852) наставь вь ґимна- 

зш Станиславбвскбй вюлоднй талановитий учитель, Ми¬ 

хайло ПоляньскіЙ, теперішній проФесорь ґимпа- 

зіі академичнои у Львові, щб почитує ся однивгь зь най- 

лучшихь педаґоґбвь вь Галичині. Пбдь єго умнивгь про- 

водомь Климковичь придбань собі здорового погляду 
на світь и богато хосеннихь відомостей. 

Вь Станпславові жнвь Ксєнофонть на кватирі у вга- 
ляра БпльоФа, н про-те черезь колька рокбвь вчивь ся 
У него РІІСУватн та вгалюватц образки зь природи и зь 
світа звіриного. Хоча-жь у Клпмковича бувь природний 
талань до поезіі н до краспнхь штукь, то не вгавь бнь 
снаги до вгатематнки. Коли бдтакь (1852) при ексамині 
зь сего предмету одержавь другу клясу, то покцнувь 
публичну школу и поіхавь до Струпкова, повіту Надвбр- 

няньского, де батько єго бувь пароховіь. Туть ставь бнь 
учитись приватно, хотячи зложити вступний пспить до 



. 
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VII. клясн. Але-жь ся єго думка не могла осущитись, 

хочь де-хто з* товаришів* шкбльних* в* часі Ферій 
шкбльних* помагав* ему в* науці. Тогді займав* ся 
бн* по-найббльше литературою и зладив* рускій пере¬ 

клад* деяких* поезій Байрона, Залеского и Мицкевича. 

Вже тогді полюбив* бн* матірь-Русь горячими серцем* 

співаючи: 
Все, бдколи узнав-ь я Русь, 

Огнем* в* души моій затліло, — 

II я за діло-піснь берусь, — 

Малнй уже берусь за діло, 

Все, бдколи узнав* я Русь1). 
Крбм* поезій читав* Климковпчь такожь етноґра- 

фичнн творьі ШаФарика и бдтак* розглянув* ся в* про- 

сторбй славяьщпні. А вже-жь треба було ему подумати 
про будущу свою долю, и про-те в* 1856. р. рішив* ся 
вступити вт> службу до Финапсовои дирекціі в* Стани- 

славові. Хочь одбув* два ексаминьї (асистентскій и кон- 

табулярньш), то таки служивт> безплатно чотири роки 
(до р. 1860); тому-то покинув* бн* службу Финансову, 

та прнняв* місце діюрниста в* старостві Станиславбв- 

скбм'ь. Тогді навязував* біп. дружин взаиминьї з* тя¬ 

мущими рускими їимназіястами вт> Станиславові, ко- 

трьіхт. загрівавт. своимт. словом* до патріотизму, та (1861) 

став* переписуватись зт. Богданом!. Дідицкпм*, редакто¬ 

рові* „Слова11 у Львові. В* 1862. р. ставт. бнт. помбчни- 
ком* Дідицкого в* редакцій и своими цінними статьями 
политичними ПОДНОСИВ* вт. гору стбйнбсть сей часописи. 

Одначе вт. 1863. р. засновав* бнт. у Львові литературно- 

политичний вістник* пбдт. назвою „Ме та"2), та вт. перед- 

нбмт. слові висказав* ось-таку полнтичну свою програ- 

») „Вечернпці", 18С2; ч. і. 
я) „Мету" видавав* Климковпчь правописію Фонетичною. 
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му: „Скрбзь у нас* чуетця потреба такого письма, щоб* 

було огнищем* руськои народньои идеі, розбуджува- 

ло-б* самовіжу народню, причинялось до самостайнього 
подвигненя народу з* його упадку и до скорійшого роз- 

вою його духовнои жизни и вещественного добра на усло- 
вях* єдино-можливих*, — на основі своеи народньои 
истотьі11 (стор. 3.). Сю свою часописе видавав* Климко- 

вичь місячними випусками; именно в* 1863. р. напе- 

чатав* бн* чотири випуски, а 1864. р. тблько один*. 

В* части литературнбй поміщав* бн* тут* поезіі й по¬ 

вісти Федьковича, повісти та нсторичнй статьі Куліша, 

поему Мордовця п. з. „Козаки и море11, поезіі Згарского 
н и.1). В* 1865. р. була „Мета11 тблько политичною ча- 

сошісью и вважалась орґаном* як* народовців* галиц- 

ких*, так* и Украинців*. В* политнчних* свонх* ста- 

тьях* Климковпчь заявляв* здоровий погляд* на бдно- 

сини Русинбв*-Украинців* до Полякбв* п Россіян*, та 
в* загалі визначував* ся рутиною тямущого публп- 

циста. 

Міжь-тмм* поміщав* бн* лиричнй свои стихотвори 
в* литературнбй часописи пВечерниціи2). Коли-жь „Ме¬ 

та" в* осени 1865. р. впала, то в* посліднім* числі 
сен часописи розпрощав* ся Климковичь зо своими при¬ 

хильниками от*-сими словами: „Сходимо з* поприща 

*) В* „Меті" (1863) друковав* Климковпчь такожь дві по¬ 
вісти Евгенія Гребінки: „Можебилиця" и „Так* нноді люде 
женятця" вт. перекладі зт. мови россійскоп. 

2) Пбдь лиричними стихотворамп пбднпсував* он* себе 
вь „Вечерницях*" (1862) часто псевдошшомь „Пвант. Хма¬ 
ра". — Редактором* „Вечерниць" був* навперед* Федбрь За- 
ревичь (вт. 1§62. р. п в* начатку 1863. р.); бдтак* 7. лютого 1863. р. 
обняв* редакцію Володимир* Шашкевпчь, котрий вже в* дру- 
гбй половині р. 1862. був* головним* роббтником* при редак¬ 
цій сего литературного пнсьма. 
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зт> тою непоколебнмою вірою, іцо нашь народі, не вмре, 

не загине, мимо всякихт, ударові, польскихт, н москов- 

скихт, централистбві), що ми колись встанемо до даль- 

шои борьби могучй и сильнй, що нашому народови зат 
сіяє колись и то не вв далекбмт, временн величня бу- 

дущина, що наша сила народня забє сильньш'ь и кипу¬ 

чіша життємт., и що нашь народі, стане на рбвнбмт. 

ступеня зь другими ббльше розвинутими народами,. 

(стор. 560). 

Одтакі. Климковичь вернувт. ся до Стрункова, де 
збиравт. народнй пісні1) и займавт, ея перекладоагь Го- 

меровои Иліядн на мову руску. На весну 1867. р. оже- 

нивт. ся бнт, зі. Мальвиною Германовскою вт, Галичи, а 
по весілю виіхавт, до Відня, де отаві. „вторимт>и ре- 

дактором'ь политичнои часописи „Славянская заря , 

посвященои „общеславянскимт. интересамв". Климковичь, 

бувша дотбль горячим’ь патріотомв-Украинцемт,, змі¬ 

нив!, наразі, свбй напрямі, политичний и для кусника 
хліба ставв служити московским'ь панславистамт,. Вже 
вг 2. числі сего журнала помістивт. бнт, (1867) свою 
статью : „Слтьдуетг лго бьгть малоруському вопросу~?“ (стор. 

37_43). Колишній завзятущій противник!, „Москвни 
здвигті 31,-нечевя хоруговь „об-ьединенья" н самохбть за- 

напастпвт, давнійшій свбй идеалт, народний. Ось-що пи- 

савт, бнт. тогді про бдносини Украияців'ь до Россіянт,: 

„Сформировались два противоположньїе лагера: вг одномг 

стоиті ртьшительное большинство образованнои срсдьі га- 

і) Вже давнійше заявив* Климковичь деякими проваляни¬ 
ми письмами, що студіював* запопадливо устну словеснбсть на¬ 

родну. Такт, в* „Вечернпцях*“ (1862) помістиві. бнт. свою ста¬ 
тью п. з. „Збираня забьіткбв* устнои словесності!" (число 23. 25. 
п 26), — а в* „Мсті" (1863) писав* про „живу словесності," (стор. 

159—103). 
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лицко-русскаго парода, которое стремится, соотвтьтственно 

историческому результату, кг принятію л и т ер а турнаго 

русскаго язика, имтощаго для русскихг племені значеніе на¬ 

ціонального обіединенія; ві другомі же остальшя часті обра- 

зованной среди, состоящая большею частью изг молодежи, 

по тор а я готова , основиваясь, на назначите льньїхі отличи- 

тельнихі свойствахі южнорусскаго нартьчія, визвать ві те- 

огертьшнюю пору, когда нпті для того ни настояіцей на- 

•добности, ни условгй возможности, національний вопросі юж- 

ло-русскій....“ (стор. 41.)х). 

Вт. 1868. р. вернувт, ся Клпмковнчь до Львова п 
•ставі, служити вт> товаристві асекураційнбйгь (Агіепба 
аззісигаігісе). Небавом* привіирнвт, ся он* з* наро¬ 

довцями и коли Поляки дувгали святкувати 300-літ- 

ню рбчницю Люблпньскои уніі, видав* бн* брошуру 
п. з. „Ргоіезі бег гиіЬепізсЬеп Каїіопаїеп £е§еп сііе аііеп- 

4а11і§е Беи(;ип°; бег зо^епапаіеп ЬиЬІіпег ІІпіоп“. (Львбв* 

1869). — Опбсля вступив* до банку рустнкального, де 
протекторойї* єго був* Юліян* Лаврбвскій. Коли-жь сен 
вельми діяльний мужь, бувши вице-маршалком* га- 

лицкого сонму, задумав* уладити бдносини йііжь Русп- 

найіи и Поляками2) и забажав* засноватп свбй орґан* 

политичний, то з*еднав* бив собі Клнмковича для сво- 

их* проєктбв* угодових* п передав* ему редакцію ча¬ 

сописи „Основа11. А но-за-як* Климковичь не хотів* 

явно бд*окромитпсь оді. народовців!., котрим!, проекто¬ 

вана политвка Лавровского не вподобалась, то вт. 1870. 

и 1871. р. нойїинальньш* редактором!, був* Федбр* Ле- 

■онтовнчь, та ажь вв кбнци 1872. р. и одтакі, вт. 1873. р. 
прпняв* бнт. ролю редактора одвічального. 

г) Сю стятью перепечатав* Венедикт* Площанскін у „Сло¬ 
ві",. 1871; ч. 63—69. 

‘0 Про угодову политику Юліяна Лавровского гляди II., стор. 
46-47. 
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Коли-жь „Основа,1* 14. серпня 1872. р. перестала ви¬ 

ходити, то Климковичь бдтягнувь ся бдь участи вь житіо 
политичнбмь, хотячи оддаватись тихбй праце на поли 
литературьі рускои, и лишь деколи дописувавь до рус- 

кпхь часописей. Вь кбнци 1879. р. взявь ся за важне 
діло: се задумав^, бнь народамь захбднои Европм по-т 
казати богацтво нашои лвтературьі и ставь переводити 
поезіі Тараса Шевченка на мову німецку. Переложпвь 
отже „Гайдамакбвь", „Гамалію", „Тополю" и богато по- 

меншихь думь1); одначе не вспівь надруковатн сихь 
своихьперекладбвь. Ояьумерь уЛьвові 7. (19.) мая 1881. р. 

Коли Климковичь вь политичнихь писаняхь зана¬ 

пастив!. добру славу тямущого публициста, прихилив¬ 

шись вь 1867. р. до московскихь панславистбвь, то вь 
поетичних!, своихь творахь зьявлявь бнь все горя¬ 

чій патріотизм!.. Свои стихотвори поміщав!, бнь вь „Зорі 
галицкбй", „Слові", „Галичанині", вь „Вечерницяхь", „Ни¬ 

ві", „Русалці", „Правді" та вь нншихь часописяхь. Пер¬ 

ши єго поезіі надруковано вь „Зорі галпцкбй" 1855. р. 
Бь стихотворахь „Сонь" (ч. 6) и „Мелодцеви" (ч. 20) до¬ 

бачаємо иаклбнь молодого поета до байронизму, а вже-жь 
вь третімь віршу „До бтчиньї" (ч. 24) видно впльївь 
рбдньїхь взбрцівь поетичньїхь. До краспліхь лиричньїхь 
єго поезій належать: „До збрки"2) и „Вь 25-літній юбп- 

лей вступленя на тронь цісаря Франціска-ІосиФа І.“3) 

Вельми патріотичнії суть єго стихотвори „На вічну 
память Тарасова"4; и „Великії роковини"5). Особливо 

В Клпмковпчь переложпвь на мову німецку такожь по¬ 
вість Марка Вовчка п. з. „Сестра". 

2) „Вечерішці", 18С2; чпсло 8. 
3) „Правда", 1873; число 20. 
4) „Вечерішці", 1863; число 9. — „Русалка", 1886., ч. 10. 
5) „Слово", 1863; чпсло 5. 
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вь „Великихь роковинахь" згадуючи про тмсячлітне 
истнованє Руса заявивь поеть, що галицкоп Руси не роз¬ 

лучать бдь Украйни ні кордони, ні хиньскй мури, п бд- 
такь покликувавь до землякбвь, щобь жили міжь со- 

•бою вь згоді и любві. Ось и важнійшп частини сего 
гарного стихотвору: 

Вікбвь десятокь по-надь Русью 
Неначе блискавка майнувь. — _ 

Оть и сегодня намь збйшла, 

Якь тьісячь літь що-день сходила, 

Досвітня зоря; зновь збйшла, — 

Збйшла, на край сей подивилась, 

На край замрачений вь тумані, 

Що розстели вь ся скрбзь гень-гень, 

ІІзь-бдь Дону та ажь до Сяну, 

Изь-пбдь Кавказу за Карпать, 

До Чорноморя бдь Есмані, — 

Та й, подавивши ся опять 
„ У небо, наче капля вь море, 

Вернула ся... 

О ясна зоре! 

Коли до Господа вернула, 

Молись ему за сей нашь край : 

Нехай змилується, — нехай, 

Чого літь тисячь вь нась не було, 

Вернеться впять — нашь тихій рай! — — 

А родину розлучити, 

Ніхто не розлучить: 

Не розлучать гори, море, 

А не-то-що Збручі; 
Не розлучать государства, 
Берла п корони: 



' 



Не розлучать хиньски мури, 

А не-то кордони 
Розлучоли-б'ь!... 

Стихн Климковнча визначують ся вті загалі великою* 

силою поетичного слова не тблько вь первотворахт», але й 
вт> переспівах!» чужих!» поезій. Вдатними вважають ся' 

єго переспіви „еврейскнх!» співанок!» Б а й- 

рона", поміщенії в!» „Вечерницях!»и (1862). Сюди на¬ 

лежать: а) „Рання смерть"; б) „Слава поляглого0;. 

в) „Розорене Єрусалима"; г) „На ріках!» Вавилонь- 

ских’ь" ; д) „Видіня Бельсазара“ ; е) „Иродове горе“. — 

Опроче зладив-ь Клипгковичь такожь гарний переспіве 
частини Гомеровои Иліяди, та в-ь „Основі"1) надруко- 

вавт» „співт, першій" сего епичного стпхотвору. 
Вт» 1864. р. ставт» Клпмковичь видавати „Руську 

Читальню0, хотячи напечатати деяка книжки белле- 

тристичного змісту, таюь переклади, які» и первотвори. 

Навпереди задумав!» онв друковати переклади зт. рос- 

сійскпх!» творові» Гоголя, Гребінки й Квітки, а бдтакь 
радт» був-ь переводити на мову украиньску такожь ро¬ 

мани Вальтерх-Скотта, письма Авербаха п и. Такт» отже 
видавт» бнт> у Львові (1864 —1865) сімь кннжочок!» „Русь- 

кои Читальні0, котрії слідують ві> ось-тбмт» порядку: 

N° І. и II. Чайковскій. Романа (зв козацькои стари¬ 

ни) Евгенія Гребінки вт» двохв частяхв. Зв москозськон 
мови перевівв Ксєнофонтв Климковичь. Львбвв 1864.— 
N0 111. Цигани. Драма Осина Корженьовського вв 5 ді- 

яхв. Зв польского переложивв Д. Лозовській (Павлинв 
Свєнцицкін). Львбвв 1864. — № ІУ. Шельмепко я ай¬ 

ві итв. Комедія Григорія Основяненка-Квітки вв 5 ді- 

яхв, Зв московськои мови окрбмв ролі Шельменка пе¬ 

ревівв Кс. Клпмковичь. Львбвв 1864. — N° У. Косове 

*) „Основа", Львбвв 1871; число 1. 2. 12. 13. 
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поле. Повість Прокопа Хохолушка. Перевівв зв чесь¬ 

кого Левв Лопатьінській. Львбвв 1864. — N° УІ и УІІ. В е- 

чери на хуторі близь Днканьки. Повісти М. Го¬ 

голя. Перевівв зв московського Кс. Климковичь. Томв 
І. п II. Львбвв 1865. — Одтакв приладовв Клпмковичь 
до друку ще слідуючи переклади: 1) Верховинці. 

Драма Осипа Корженьовского. Перевівв зв польского 
Кс. Климковичь. — 2) Мертвець-Збнтошникв. Ко¬ 

медія Григорія Квітки. Перевівв зв московського Кс. 
Климковичь. — 3) Грушенкбвв зять. Комедія. IIе- 

реиначивв зв Французького Кс. Клпмковичь. 
Отв и поглядв на лптературпу діяльнбсть талано¬ 

витого и вельми трудящого письменника, котрий мбгв 
заняти одно зв передовьіхв місць вв галицко-рускбй сло¬ 

весності!, коли-бв вьізначувавв ся ббльшою постбйностію 
своєи вдачі н коли-бв вв жптю зазнавв лучшоп долі. 

10. Осипв Федьковпчь1). 

На Буковині було смутно-невесело, неначе-бв все 
жпте народне й просвітнє занапастилось на віки. Колп 
вв галпцкбй Русп (1848) поблагословилось на світв яс- 

*) В ажніііша лнтература: а) АвтобіоґраФІя („Пое- 
зіп ІосиФа Федьковича". Часть первая. Львові» 1862. вв перед- 
нбмв слові Богдана Діднцкого, стор. X—ХУІ). — б) Михайла 
Д р аг о май о в а „Переднє слово про галицько-руське письменство" 
вт» вьіданю „Повістей Осипа Федьковича". Кіевт» 1876; стор. 
І—£УІ.— в) „Осппв-Юрій Федьковпчь". Колька слбві» по поводу 
25-літного ювнлея єго литературнон діяльностп. Статья Пвана 
Фр ан в а вв „З о р і", 1886; число 13. и 14., стор. 236—237. — г) „Рбч- 
шіця двацятьпятнлітноп литературнои діяльностп Осипа Федь¬ 
ковича, празнована литературньшв товарнствомв Руска Бесі¬ 
да вв Чернбвцяхв дня 24. червня (6. липня) 1886. (Прилога до 
13. числа II. рочника „Буковини"). — д) „Вв ХХУ-тй роковини 
лптературноп діяльностп буковпньского кобзаря Осппа Федько- 
впча". („Діло", 1886; число 69). — е) „Оглядв житя и творбвв 
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ний, то на Буковині тьма тьмуща покривала заковязлу 
землицю, такт» що руска батькбвщина зі>являлась мовь- 

то великим!) кладовищемь. Ажь ось на провесну рано- 

вь-ранці зчезлп густи мраки и вь буковиньскихь лі¬ 

сах!) залящіло щекотанЄ соловія, що заспівав!) чудову 
пісню воскресну. То не соловій бувії вістникомь пер¬ 

шого весняного дня, то Федьковичь животворними сло- 

вомь своихь пісень будивь землякові изь сну вікового... 

Осип!» (Доминикь) Гординьскій Федьковичь1) родивь 
ся 8. серпня 1834. р. на Буковині вь Сторонци-Путилові, 

повіту Внжницкого міжь Гуцулами. Батько его бувт> 

мандаторомт, вь горахт> Бутвлбвскихь. Мати-жь була 
дочкою православного священика, Ганицкого, щб бувт> 

парохомь коло Бутилова2). Виереді> була она оддалась 
за Николу. Дашкевича, щб бувт> православним!) свяще¬ 

ником!) на Буковині її по двохії рокахт> житя подруж- 

НОГО помер!). Одтак!) В!) гарну вдову влюбив!) ся Гор- 

Юрія Федьковпча". Наппсавь Олександерт> Барвіксьгсій. 
(„Ватра“. Літературний Зббрникь. Видань Василь Лукпчь. Вь 
Стрию 1887; стор. 135—142). — ж) „Каїіка г бгіе)б№ Іііегаїигу таїо- 
гпзкіеі". 2 ротсоби 25-ІеІпіеі госгпісу Шегаскіе) бгіаіаіповсі ббгеі’а РеіГ- 
кошсга. Карізаі IV!. Ма(зіак). („Ко\ма ЕеСогта0. Кгакби', 1886; 
Ко 152. 153.). — з) „Осппь-Юрій [Пгорь] Гордьшьскій [Городен- 
чукь]-Федьковичь“. („З о р я“, 1888; число 2., статья Григорія 
Цеглиньского, стор. 32—35.) — и) „Причинки до біоґрафіі Осн- 
па Федьковпча". („Зоря“, 1888; число 2., статья Тита Ревако- 
вича, стор. 35—36). — і) „Прпчинокь до біоґрафіі Осипа Федь¬ 
ковпча". („Зоря“, 1888; число 8., статья Евстахія Цурков- 

ского, стор. 143—144). 
*) Авторь сей псторіі литератури одержавь бдь професора 

СтеФана Смаля-Стоцкого звістку, що буковішьскій пооть звань 
ся: „Осппь (Домнникь) Гординьскій ВіПег топ Федьковичь". — 
Федьковичь звавь себе такожь Ю рієль та Игоромь. 

2) Сьшь Ганицкого єсть теперь священнкомь вь Серґіяхь 
за Путиловомь. 
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диньскій Н оженив!) СЯ 3!) нею. Зь сею подругою живь 
ОНЬ колька літь, ц хочь були вь нихь діти, кинувь ро¬ 

дину вь горахь, не журячись дальшою єи долею. Се була 
на скрбзь шляхоцка, горда натура. Опбсля бувь бнь ди- 

ректоромь вь буковиньскбй табули краевбй, и хочь дб- 

ждавь ся слави свого сина Осипа, то не любивь єго 
п не живь зь ннмь. Тблько добра зь него було, що ли- 

шивь нашому поетови хорошу реальнбсть. Опь померь 
вь 70-хь рокахь. 

Мати Осипа була православна, а отець-уніять ува- 

жавь себе латинникомь. Дітвака Осипа охрестивь свя- 

щеникь православний, але заходами батька вписано єго 
вь метрику ксендза латиньского. Крбмь Осипа було 
у єго родителівь ще четверо дітей: одпнь брать (стар¬ 

шій) и три сестри1). Коли батько покинувь свою родину, 

то добра й невсипуща мати займалась хозяйствомь, пі¬ 

клувалась долею своихь діточокь, та наганяла пхь до 
науки, говорячи разь-у-разь: „діти вчіть ся!“ Осипь 
учпвь ся вь Бутилові у дяка Лукаша, та переймивь 
бдь него церковну грамоту. Той-то дякь пивь безь тям- 

ки и пяний побивавь часто хлопцівь; одначе разь онн 
попобили єго й иовтікали изь школи. А вже-жь вь нор- 

мальнбй школі Осипь мабуть не вчивь ся; се бо зга¬ 

дує бнь самь, що „вь німецькії школи не ходавь", та 
зове себе „неукомь Чорногбря"2), 

5) Одну свою сестру, Катрю, похчянувь поеть у „співанці", 
котру зложіть „для такихь, щб кохались, а не пббралп ся". 
Міжь шшіимь сісазавь бнь про сю свою сестру оть-се: „Да и 
красна-жь бо була, красна, знай, та збронька ясна, щб на широ¬ 
кому небі межи усіма сіяє!" („Нива", Львівь 1865; число 15., 
стор. 235—236). 

2) „Зь окрушкбвь 10. Федьковпча", („Правда", 1868; ч. 35., 
стор. 414). 
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Старшій брать Осипа бувь лнтоірафомь вь Яссахт» 
па Молдаві, забогатівь пбзнійше, ба й ставь переверт- 
немь, Румуномь, прозвавши себе „Ґріґорій Аґапі“. Ко- 
ли-жь трн еестрьі померли, то Осипь, поховавши ихь, 
пбшовь вь наддунайскй краі, глядіти хліба. Про ти 
часн свого сумовитого сирбтства співавь бнь пбзнійше: 

Ні родиньї, ніз дружини, — бо сестричка вмерла, 
Шо той бйднбй сиротині сльозьі часомь втерла; — 
Такь пбшовь я вь світь широкій за кавалкомь хліба, 
Ахь, неразь я мусівь чути: ціба, хлопче, ціба!1) 

Вь Яссахь живь Осипь вь наймахь у свого брата 
їріґорія, а потбмь ставь служити у богатон боярки 
„Бранкованіцн", що була великою добродійкою бідяьіхь 
и безталанньїхь людей. У неи живь бпь до 18. року.1 
Вь серпни 1852. р. взяли его до вбйска, а по-за-якь не 
було вь него паспорту, то вписали его Федькови- 

чемь вь рекрути2). 
Будучи жовняромь Федьковичь учивь ся по-німец- 

ки читати вь школі вбйсковбй пбдь проводомь фєльд- 

Фєбля Баранецкого, та небавомь навчивь ся й говорити 
по-німецкп3). Опбсля капитань Аппель полюбивши Федь- 

1) „Поезія Іоси-х-а Федьковпча“. Часть І., стор. 3. 
2) Вь листі до Данила Танячкевнча писавь иоеть (1874) 

оть-се: „Я ся зь дому не називаю Осішь Федьковичь, але Юрій 
Коссовань, цп, якь мене дома звали, „Коссованючокь". Федь- 
ковичемь то мене лишь вь рекрути вппсалп, бо мене, знаєте, 
безь паса зьМольдови видали". Опроче звістно, що .Федьковичь 
назнвавь себе „Городенчукомь“. 

а) Сю звістку запнсавь Тнть Реваковичь вь 1885. р. зь усть 
самого поета. („Зоря", 1888; ч. 2., стор. 35.) Годі отже порозу- 
мітп, чому Федьковичь пише вь автобіоґрафін, мабуть-то вже 
передше вь Молдавія одішь німецкій малярь Р. оббзнавь его 
но лншь зь мовою II поезією німецкою, але й зь поезією испань- 

скоюі („Поезій ІосиФа Федьковпча"; часть І., стор. XI.) 
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ковича дававь ему читати книжки п вчивь его що-день- 
по-Французки. 

Поеть згадує вь автобіоґраФІи (стор. XII), що бдь- 
старшои сестри дома навчивь ся богато казокь и пісень 
руско-народнмхь. Одтакь ти пісні співавь бнь межи 
своими камратямп, а иногді розказувавь имь сестринії 
казки, або оповідавь про своіі вандрбвкп по Волощині1). 
Але-жь не довго тривали ти щасливії часи, бо Федько- 
внчь ставь небавомь старшимь міжь товаришами, а 19^ 
квітня 1859. р. поставлено его ОФициромь. Того року 
заворушилась вбйна Сардпніі и Франціі зь Австрією, 
и одтакь Федьковичь бувь (15. червня) вь битві пбдь- 
Кастенедольо. Про сю крбваву битву спбмнувь бнь у спі¬ 
ванці „Пбдь Кастенедолевь", покликуючи до своеп ма- 
тери : 

Подиви-жь тьі ся, мати! 
На жовнярскй кабати : 

Вся кабатина 
Кровь и калина, — 

Тьі мня годна пбзнати?...*) 

Не знати тблько, чи Федьковичь бравь справді у- 
часть вь битві пбдь Маджентою и пбдь СольФериномь, 
Тптовп Реваковичеви сказавь бнь лншь оть-се: „Бувь я 
вь битві пбдь Кастенедольо"3). А вже-жь напнеавь бнь 
думку п. з. „Пбдь Маїентовь"4 * *), вь котрбй подекуди 
находшио ти самії слова, що й вь співанці „Пбдь Ка- 

*) Бт> автобіоґрафіп каже поеть (стор. XIII.), що бдбувавь 
вандрбвкп такожь по Сербія н по Украйні. 

2) „Поезій11, часть І., стор. 48—50. 
3) „Зоря“, 1888; ч. 2., стор. ЗО. 

■ 4) „Зіоуо па віоуо (1о КеіІаІПога 81оуа“. Сгегпіусі, 1861; стор. 
5—7 (ненумер.), ІІорбвн. „Поезія Іоснч-а Федьковича". Часть І., 
стор. 52—57. 
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стенедолевь". Вь „Ниві“-жь заміщено статью Федько- 

вича „Буковиньскй пісні11, де бнь міжь иншивіь ось- 

-таке пише: „Пбдь СолФериновь били ся вш одь самого 
досвіта ажь вь тевіну нбчь. Боже! що бились! — не то 
що, але зубааш кусались, — такь бились!"1) 

Вернувшись вь літі 1859. р. зь Италіі до Черно- 

вець Федьковичь пбзнавь ся зь нівгецкивіь поетовіт. Ер- 

лестовіь Рудольфовіь Н а й б а в е р о в: ь, щб бувь профе¬ 

соровій исторіі и нівіецкого язика вь ґивіназіи Черпо- 

вецкбй. Се бувь віужь вельвіи свічний и людяний, щб 
взгівь розпбзнати й оцінити правдивий талант.. Такт, 

-отже вііжь Найбаверовіь а Федьковичевгь завязалась 
скоро щира приязнь: тому честновіу Нівіцевн читавь 
Федьковичь свои німецкй дувги, котрії писавь ще вь Мол¬ 

давії!, п бдтакь сказавь ему Найбаверь, що бнь вь „ли- 

риці зт> кождьшь нівгецкимь поетовії, вюже вііряти 
Вь тбвіь. (1859) році навчивт. ся бн'ь по-руски пи¬ 

сати бдь Антона Кобьіляньского2) н Костя Горбаля3). 

Савіе-тогді Кобьіляньскій спонукувавь Федьковича, щобь 
наппсавт. по-руски якій стихотвбрь, та довідавь ся бдт. 

поета, що бн'ь уже вт. Италіи, вт. таборі пбдь Касано, 

написавт. думку „Нбчлігь"4). Сеся гарна дувіка. вподо¬ 

балась Кобмляньскоаіу такт, дуже, що нросизь Федько¬ 

вича, щобь євгу колька дузіокь до єго „Слова на Слово" 

написавь. Федьковичь вволивь волю Кобиляньского, ко- 

*) „Ннва". Науково-литературна часошісь. Редактора и ви¬ 
давець Константннь Горбаль. Львівь, 1866; число 8., стор. 121. 

2) Антбнь Кобиляньскій бувь тогді молодимь литератомь 
руским-ь. 

3) Кость Горбаль видававь у Львові 1865. р. „Ниву". Те- 
перь єсть бнь професоровії, реально» їимназіі вь Стрию. 

*) Думку „Нбчлігь" ладруковавь Дідицкій у „Слові" 1861. р. 

ч. 87., 1862. р. ч. 13., вь „Галичанині" 1862. р., вип. І., стор. 13. 
и вь зббршіку поезій Федьковича (1862), стор. 48. 
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( трий бдтакт. вь Чернбвцяхь 1861. р. видавь „81оуо па 
зіоуо бо Кебакіога 81оуаиІ), Коли той письвіеннпкь на— 

друковавь першп стихотворм Федьковича, то ноеть роз- 

; дававь ихь міжь рускихь вюлодцівь-воякбвь, „котримь 
бпь тблько щасливихь годинь свого житя бувь внпень"2). 

Не спостигь бнь тихь пісень розбслати, якь ось (вь зивгі 
, г 1861) перевгіщено тую дивизію, вь котрбй служивь, зь Бу¬ 

ковини до Сеагигороду. Вь Ардалн заневібгь поеть, и 
бувши прикованнм'ь до ложа недугй шшисавтГ*ус і~то"тЇГ 

чРІлумке ,.дотри опбсля (1862)" Дідицкій напеча- 
-• тавь у Львові п. з. „Поезій їосиФа Федьковича". Часть І. 

Одтакь поеть попавь опять вь недугу на савіь новий 
рбкь—1863, Вт. пятницкГвечерь 11. січня (1863)~вголода- 

громада руска у Львові одержала бдь Федьковича ось- 

таке письвіо : „Лежу вь ложку, та чекаю свгерти. На савгь- 

нашь новий рбкь занепавь я дуже сильно — „Бип^еп- 

ипб КіррепГеІІепігйпсІиид". Якь не загону, то бдпишу. — 

Робіть, щб ваша воля та й ласка.—Прощайте, браття мои!"3} 

Та не загинувь першій поеть буковиньскій! ГІро- 

видіие зберегло єго тогді бдь саіерти, щобь виспівавь- 

всі ти пісні й дувши, котрими справді збуднвь свою 
батькбвщину бдь вікового сну до нового житя просвіт- 
ного й суспбльно-націояального. 

*) Кобиляньскій наппсавь своє „8іоуо“ на „Слово", часо¬ 
шісь полотняну, котру вь 1861. р. у Львові ставь видавати Бог- 
дань Дідицкій. — Кобиляньскій писавь такожь деякії поезійки,, 
а вь 1874. р. зладивь перекладь Евангелія св. Луки на мову рус- 
ку. (Гляди II., стор. 154., заміт. 3.) 

2) гАвтобіо1раФІя“, стор. ХІУ. 

8) „Вечерниці, лнтературне письмо для забави п науки". 
1863; число 3., стор. 17. — На другої! стороні листу написано було 
чужимь письмомь: „Ез із! аііез уегапіаззі іуогбеп, база зііттіїісіе 
ЗсЬгіііеп ипб Коїігеп зеіпет 2еіІ ап біе Кебакііоп бет \Уесгегпусі 
Ее]ап§еіі“. . 

І V. 
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Зь вбйска внйшовь бнь до дому вь великій поеть 1863. 

р., по-за-якь занедужавь сильно на очи. Свою стареньку 
неньку застава ще живу, але в'ь велнкбй бідностя и вь 
горюваню. И не довго натішивь ся нею, бо вь січню 
1864. р. поховавь єі вь сиру землю. Міжь-тимь номй- 

щавь бнь (1862—1865) своє поезій и повісти в’ь „Вег_ 

черницяхь", „Меті" и вь „Ниві". В'ь 1864. р. гуцуль- 

•скй громади Кимполюнґского околу вибрали Федьковича 
в'ь сервитутову комисію обоймі» заступником!.. В'Ь 1866, р. 

поставлено єго вбйтом-ь Сторонецкимь, а в'ь 1867. р. нме- 

новано его окружним!, шкбльнимь ннспектором'ь. На сімь 
вовбмь становнщп Федьковичь дбавь дуже про школи, 

ютаравь ся запопадливо, щоб!, поставити вь нихь руску 
мову вмкладовою, и вь сій справі вислав!» бпь мемо- 

ріяль до тогдішнього мпннстерства просвіти. Хоча-жь 
Федьковичь в'ь том!, часі громадскими п шкбльними 
справами займав!» ся трохи-не без!, впину, то все-таки 
не покндавь своєи музи и вт> 1867.^та 1868. р. видавь 
•бнь в'ь Коломия свои „Поезій" в'ь трьохь частяхь. Та й 
в'ь „Правді"* поміщав!, бнь (ЦШ7. 1868) свои повісти 
л стпхотвори. 

Вбйтомь бувт» б на. пять рокбвь, се-ба»-то доД871. р. 

Рбкь опбсля (1872) нзь-за рбзнихь интриґа» подякував!, 

онь за инспекторство и вийхавь до Львова. Се бо ви- 

діль товариства „Просвіта" запросив!, єго, занятись 
у Львові видавництвом!» КНПЖОЧОКЬ популярних!.. II ось 
22. липня 1872. р. приіхавт» в'ь столицю Галичини кре¬ 

мезний, чорнявий гуцула, високого росту, щб визначу¬ 

вав!, ся гарнимь одягом!» простонародним^). Се був!» 

Осипи Федьковичь. Молода громада руска повптала єго 

’) Поета, одягавь ся вь короткій гуцульскій сердакь, а на 
голові носпвь широкій гуцульскій брмль. Дома-жь сидізвь всо 
вь короткомь кожушку. 
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сердечно й часто бачила єго вь гостині у д-ра Корвпла 
Сушкевича. Виділи товариства „Просвіта" и „Руска Бе¬ 

сіда" запоручнли ему рбчно 500 зол. р.1) пбдь тою вьь 
мінкою, щобь бнь вь однбмь році вистачнвь письмен¬ 

ного матеріалу на 24 друкованії листи, се бь-то оба ви¬ 

діли умовились зь Федькбвичемь, щобь вистачпвь 12 ли- 

стбвь змісту нопулярно-просвітного, а 12 листбвь белле- 

тристичного, подаючи переклади ціннійшпхь творбвь дра- 

матнчпихь. Та оть, своббдна й поетична душа Федько- 

впча не могла навикнути до канцелярійннхь Формь то¬ 

вариства „Просвіта"; — нерадо пбддававь ся бнь авто¬ 

ритетові! критикбвь, оа, вь січннч 1874.ур. заявивь ви- 

ділови „Просвіти" ось-таку свою гадку: „Я писати не 
думаю па тото, аби мали литературніі монополистн крц- 

тиковатп". Одтакь вь січни 1874. р. розвязано контракть 
зь Федьковичемь, и поеть вніхавь изь Львова, де, якь 
казавь, чотнрнацять „чорннхь" мйсяцйвь перебувь. 

Вже вь другбмь році побуту свого вб Львові по¬ 

еть чувь ся чужимь середь людей, щб єго вельми любили й 
поважали. Найббльїиимь мабуть єго щастємь у Львові 
було, коли мбгь на самоті сидіти цілими годинами, та 
коли граючи на лпрі співавь пісні народнй2). Рідко 
коли виізлгавь изь Львова вь сусідня села. А. вже-жь 
вь 187Ь. р. прпіхавь на Великдень вт» гості до Остапа 
Цурковского, завідателя капеляніі вь Дмнтровичахь, по¬ 

віту Львбвского. Вь дружнбй розмові сказавь бнь до 
сего пань-отця мйжь иншнмь оть-се: „Нарбдь се наша 
вся сила, єго стараймо ся просвітити и здвигнути, при- 

горнути до себе!"3) Та й щиро любивь поеть хліборо- 

) Ооа ти товариства платили Федьковичевн вт, порводіт. ро¬ 
ці, се-бь-то до лппня 1873. р. по 250 зр. Вт, другбм-ь році ви¬ 
ділі, „Рускои Бесіди" не мбгі» вже платити умовлених!. 250 зр. 

2) „Діло", 1886; число 69, <і>елетонт>. 
3) „Зоря11, 1888; стор. 143. 
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бовт., добачаючи в* нпхь накоріпокь Руси. Вь Дмитро- 

вичах'ь ходивь бнь по сільскихь хатахь и оббнмавь лю- 

бвою найменшого свого брата. Тогді спонукувавь бнь 
тамошнвхь громадянь, щобь навчилнсь сиівати пЬсніз й 
думи при звукахь лири. Такимь співомь могли-бь они, 

ио бго думці, хосеино впливати на пбднесене занапа¬ 

щеного свого побуту суспбльного, по-за-якь вь часі вбль- 

нбмь бдь роботи найшли-бь хосенну забаву и бдверну- 

ли-бь ся легко бдь піяньства. 
Коли-жь поеть не мбгь стерпіти крнтикбвь-проФе- 

СОрОВЬ, ТО З'Ь-ГОДОМ'Ь-ПереГОДОМ'Ь бдвернув'ь СЯ ОД'Ь руСт 

кихь громадянь у Львові. Така вже була єго вдача, що 
не мбгь забути вдіянои обидн. Ось щб пише бнь самь 
про себе: „Я вже таку натуру маю зь роду, що дуже 
багато треба, аби мене розсердити; але якь мене вже 
хто уразить до живого, такь моє серце вже не обернеть 

ся, шоки світа1'1). ^ \ 
Вернувшись на Буковину Федьковичь дбждавь ся 

небавомь виданя своихь повістейч И хьзоб р авьМ ихайл о 
Драгоманбвь п надруковавь вь Кіеві 1876,_р,у вразь зь пе- 

'^еднимь СВОИМЬ "словомь про ГалИЦЬр^СьК^НИ_СДМ 

'^Г(81Гсторбнь 
“еть^письменпу кореспонденцію зо свопми приятелями п 
вь листі до Данила ТанячкевичаГ^исавь (1874) оть-се: 

„МоГІцастТі^БЗж^ні^ горахь, а коли не вь горахь, 

то все-таки у Буковині межи Дністромь и Прутомь. 

Хто не може на Украйну, та тамь ся народного духа 
учити, то най нде вь руску Буковину 1“ 

Тогді чді а вь бнь И в а на. Де в и ц ь к ог р _„.С віт ог ля дь 
украинського народа“2) и д-ра Клпма Ганкевича „ОгипсІ 

1) „Повісті Осипа Федьковнча". Кіевь 1876; стор. 19. 
2) „Правда", письмо лнтературно-полптичне. Рочннкь IX. 

У Львові, 1876; число 1—23. 
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гй§е сіег зІахуізсЬеп РЬПозорЬіе1). бдтакь забажавь заня- 

тись студіями фплософичньши. (і оть, ставь бнь читати 
твори німецкого филосші^ Артура Шоиенгавера, ко- 

триДІбудуч и-пе с с и мо с толі ь_Л.ю б аДьДсіГ. в ь (шіст ич нбмь 
світогляді,2).. По-за-якь философичнн письма Шопенга- 

ізера визначують ся мовою цвітастою и поетичною, то 
Федьковичь полюбпвь ихь вельми й переймивь СЯ 30- 

ВСІМЬ песспмизмомь еего німецкого ФИЛОСОФа. Сей но¬ 

вий СВІТО Г-Л Я Д ьДу к ов ин ьского поета проявляє ся в ь_д е я - 
кихь стпхотворахь, особлпво-жь вьтраГедіи „Довбуть", 

котру надруковано 1877. р. вь буковиньскбмь альманаху 
„Руська хата"3). ЙГ справді мистнчннй світоглядь ІПо- 

пенгавера бувь Федьковичевн дуже по-нутру, тому-що 
бнь вже зь природи зьявлявь наклбнь до самоти й за¬ 

думи. Про-те займавь ся биь иногді астрольоґіею та во- 

рожбицтвомь, одначе колька рокбвь передь смергію о- 

свободпвь ся бдь всякого мистицизму. 

Коли Буковина заходами Федьковича пробудилась 
до нового житя просвітпого й національного, то сей пер¬ 

шій будитель своихь землякбвь обнявь вь Дерибвцяхь 
редакцію, „Буковини"* часописи полйтичнои н науковои 
для руского народа. Перше число сей патрютпчноа ча¬ 

сописи явилось^, січня 1885. р.у Пбдь хоруговь Федь- 

ковнча стали горнутись‘в'С'ігттгмущй народовці буковпнь- 

ски, щб сміло боронили свою батькбвщину супроти ру- 

муньскихь и московскнхь централистбвь. 

*) „бгипбгіїйе йег 8Іа\\ізсЬеп РЬІІозорЬіе" уоп Бг. Сіетепз Нап- 
Іііехуісг. І. II. НеН. Кгакаи ипй БегаЬег<г, 1869. 

2) Авторь соп нсторіі лптературьі дбзнавь ся бдь д-ра Клп¬ 
ма Ганкевича, що Федьковичь любувавь ся вь фплософичішхь 

письмахь Шоиенгавера. Головншмь творомь сего ФилосоФа єсть 
„Біе \Уе1і аіз \Уі11е иші Уогзіеіінид". 

3) Наклбнь до мнстицнзму зьявивь поеть уже вь першбн 
редакцій „дивоглядіі Довбушь". („Правда", 1869; число 13—35.) 

40 



■ 



4 04., 
- бдтакт. 24. червня (6. липня) 1886. р, буковиньска 
н галі цкй'Русь‘ с ка зал а~її ел ик е снасйббг'ь співако ви гу- 

цульщиньї, борцевп за долю й волю руско-украиньского 
пароду. Ви той-то день святковано вт. Чернбвцях'ь два- 

цять-пяти-літнн роковини єго хосеннои діяльносте ,0д- 

так'ь першому просвітителю^ Буіковин.і>і_ховарнство.„Про*.— 

'св1та'‘''пбсл'ало'ось-такій поклон'ь: „Соловієви зеленоп 
"БуковйньїТ^Ошіпови Федьковичеви, члени товариства 

„Просвіта" заявляють сердечний привіті, вт, нинішній 
день'ювиленний и ноклнкують радбено: „Утни, батьку, 

орле сизий!" Нехай творча сила твого віщого духа буде 
искрою божого огню, щб засіяє світлому просвіти на 
зеленбй Буковині. Співай ще довго вт. хосени цілон 
Руси-Украпни, щоби твоя животворна пісня вскресила 
зь темноти и тьіхт. незрячихт, братові., щб не вірять ще 
вт> лучшу будучнбсть нашого двацять-мпліонового на¬ 

роду, котрий по волп провидіня єсть серцемт. вт, велич- 

нбвгь тілі матсри Слави!...11 Заслужену честь бддав-ь 
ювилятовп на лптературно-вокальнбвгь вечерку“проФЄ- 

сор'ь^СтеФан’ь Смаль-Стоцкій, сказавша_вг„0дяит1 сво- 

імті міжь иншиагь ось-таке: „Заслуги Федьковпча для 
Буковини величезнії и черезі. то, що бнт, розвіяв!, у нас!, 

темряву вузкоглядностп, ЩО ОН!> першій показав!., що 
нам!, нема що бдділювати ся бдт, рбдяьіх'ь братбвт, вт. Га¬ 

личині, на Украйні, бо ми одинт, народе, одна наша 
мати, один!, нашь язикть. Своими творами звеличив’ь бнт. 

Буковину на всю Русь, а якт> бнт. єі любить, доказом!, 

того кожде єго слово". 
Доживши такого великого свята вт. житю своїми 

Федьковичь заявив!, сейчаст. своивгь землякам* сердечну 
вдяку за теє, що помянули ЄГО НЄЗЛЬІМТ>-ТЦХЦМТ> СЛОВОМ!.. 

Ось н важнійшй слова єго бдповіди: „Довелось мені 

1) Прнлога до 13. ч. II. рочника „Буковини"; стор. 5. 
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дождати велнкои несподіванки вт. житю, великоп чести 
■за 5іои скро5інй н невеликії труди на поли нашои лите- 

■ратури. Я не в* силі висказати 5іоєи радости, яка мене 
обняла, и віого щастя, якого я дожибт., оглядаючи дня 
6. липпя такт, світлий обхбдт, віого свята моими доро- 

тими землякавги. Сей день є найсвітлійшнвп, дневі!, віого 
житя и остане на-все дорогою віені памяткою... Не віаю 
я слові., мои вельаш честю! земляки, щобнаїь вами такт» 

подяковавт., які, ви віене пошанували, но коли вюя пра¬ 

ця на-що придала ся, то прийміть увірене, що я и даль¬ 

ше буду трудити ся на рбднбй ниві, и що я готові, все 
моє принести на бвтарь матерп Руси, на бвтарь людс- 

■костп" ‘). 

И додержавт, Федьковичь свого слова, бо й дальше 
піклувавт. ся вельвіи запопадливо рбдною литературою 
и крбвп. деяких!, поезій и казокт. написав!, такожь коль¬ 

ка творові, драматичних!,. Именно переробив* бнт, тра- 

їедію „ Довбушь“, та написав!, трагедію „Хаіельницкій" и віе- 

льодравіу „Керманичь". Опроче будив* живьш* слововіь 
теагних*-незрячих* братові, до житя просвітного. Коли 

•бувало на зборах!, проаіовляві» до селяни, „дорогих* бра¬ 

тикові. своих*“, то очи єго заливались сльозами радо- 

•сти. „Ми не проиадеаіо!“ кликнув* бн* разі, до грома¬ 

дян*, — „вш не пропадемо, коли ви, братя, горнете ся 
до світла та правди, до самапбзнаня народного!"2) 

Федьковичь був* душею при всяких* починах!, на¬ 

родних*, брав* участь ви рбзнмх* депутаціях!, буко- 

виньских* Русинові, и все державі, високо хоруговь на¬ 

родного затаганя на Буковині. Та не судилось поетови, 

дождатись жнива того зббжа, котре бнт> засіяв* на вес¬ 

ну житя просвітного. Неваюлиаіа смерть скосила най- 

1) „Буковина1*, 1886; число 13. 
5) „Діло", 1887; число 146. 
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красшу квітку на буковпньскбй леваді пароднбй. 110011,. 

померь изь-за вибуху кровн ЗО. грудня 1887. (11. січня 
1888). А радь бувь житн, раді, бувь співати, та вь сла¬ 

ву одітись, — та оть, туть уже на вічну змерклось- 
нбчь...1) 

Памяти покбйного кобзаря буковиньского присвя- 

тпвь Григорій Цєглиньскій ось-таку гарну поетичну згад¬ 

ку вт> прозі : „... Розбита золотострунна шездара — и піс¬ 

ня єн скбнчена. — И склонили голову сестри словянь- 

скй на важку, печальну звістку. Заплакала молода Бу¬ 

ковина надь своимь батькомь - воскресителемь, заголо¬ 

сила Галичина надь своимь батькомь - просвітителем!., 

заридала Украйна надь вторимо батькомь-боявомь, бо- 

пукла золотострунна шездара — и пісня єн скбнчена. 

И збйшлись жалббнй сестри словяньскй на послідне 
свято шездари, гбрке, темне, печальне, пекуче. На су- 

горбахь Чорногори нарвали зеленси рути, по берегахь 
Дністра пахучого ббждерева, по-надь порогами Дніпра- 

Славутиці синьои незабудки. И сплели віночки... И ще 
разь заясніла шездара весняною красою..., ще разь блис¬ 

нула блескомь давнои слави, — и тблько послідного 
жптя, посліднон втіхи єн, бо мертва лягла вь могилу — 

и пісня єн скбнчена. Голосомь розпуки заридали теперь 
сестрн-пращальннці; имь здавалось, що з'ь тою шезда- 

рою лягь вь могилу’ ихт> талант., ихь надія, ихь жите. 
Голось сестерь-жалббниць полунавь далеко-далеко; пбй- 

• шовь важкою луною по срібноверхбмь Бескиді, по- 

пливь мутними хвилями Дністра и воркбтливьши стру- 

язіи Дніпра. Зашумівь стень, зашевеліли кургани и 
зт> важкои задуми збудили неньку-Украпну. И встала 

■нснька-Украина и сказала: „Ні, діти! Шездара тіло 

!) Гляди думку Федьковича п. з. „Убогій леґінь". („Багра" 
1837; стор. 138-139). 
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мертве II розбилось. Вь землю йде, ЩО З'Ь землі, але 
пісня єн не зь того роду, она не скбнчена... Она жне, 

-бо она вічна, безмежна, безсмертна!..." И розбйшлпсь 
сестри-жалббниці домбвь, зь болемь вь серцю, надією 
вь души". 

/Федьковичь родивь СЯ ПРЙЩУІЬ. Вь пісни „Спі- 

вадкая доля“ зьявляє бнь, що мати родила єго на 
те, аби людямь співаліьТ^їсьЧГб'лбв "втГЧемибмь гаю. 

Ось и его слова: 
— Моя мати мене породила, 

Та де орли воду пили, 

Та й співаночокь мене научила 
Осімьдесять и чотири. 

Бо моя мате мене породила 
Вь чистбмь поли при Дунаю: 

Співай мби сину! такь ми говорила, 

Якь соловій вь темнбмь гаю !... 
А я літаю по гаю, дуброві, 

Та й ще буду ба й літати. 

Ой, позвольте ми сини СОКОЛОВИ 
Межи вами заспівати!...’) 

^А_вь гДикихь думішТЧрозказуе, що снилась ему 
ось-така ,.доля“: Убогій леґінь припадає до Довбушевои 
могилнРн жалкує ся, що вь него ні щастя, ні долі, — 

ні батька, ні мами ; бдтакь просить Довбуша, щоби по- 

давь ему иншу долю2 *). „Долі? хлопче! — Царемь*бу- 

дешь!“ оббзвалось зь ями. „И ме ти світь поклонятись, 

•якь сонцю вь проміню!" — И бдповівь леґінь: „Ца- 

х) „Зіоуо па зіоуо сіо Кесіакіога 81оуа, стор. 7. 8. (ненумер.) 
2) „Правда", 1877; число 4. и 5., стор. 126—127. — „Дпкп думьГ4 

писавь Федьковичь пбдь псевдонимомь „Гуцуль-Невірь". Ся дум¬ 
ка „Доля" явилась опбсля вь новбй редакцій п. з. „Убогій ле¬ 
ґінь". („Ватра", 1887; стор. 138—139.) 
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ремь?! — батьку! я не хочу! Царемь я не буду! Я за 
ката не прпдавь ся!“ — „То Довбушемь будешь!“ обб- 

звалось зь-пбдь могили, ажь вжахли ся горн.— „Я Дов¬ 

бушем'ь?! — Ніколи у світі!“ бдповівь леґінь. — 

„То-жь кобзаремь мнні будешь!“ гукнуло у-трете, не¬ 

наче грбмь, ажь йойкнули всі горн-рокнтн,.,1). И ось- 

ставь Федьковичь кобзаремь, — така була єго доля! Од- 

такь вставши рано п оповівшись щиро Богу, орава. бнт> 

гори, долини, орава» свою Буковину и ставь скрбзь сіяти 
віру, надію, любовь2). И залунала по гораха» чудова егО’ 

пісня, якои зелена Буковина ніколи ще не чула, бо ось 
щб каже поета, про свою пісню: 

А я заспіваю ио руському краю, 

Щобь було далеко-далеко мя чути, 

Ода. Чорнои-гори до Дніпру-Дунаю. 

Розснпь ся ми, пісне, барвінкомь та рутова», 

Най руськії молодці затнчуть кресаню, 

Най рускй дівчата вінки собі шиють, 

Най люде не кажуть, що ми безталаннії, 
Най сльози кровавй личко намь не миють!... 
Розсипь ся ми, пісне, якь сонечко літі, 

Хай паши кровавй на віки обсушить!... 
Розсипь ся, розбий ся, люб грбма» по Рокиті, 

Хай шваркоть німецькій нась ббльше не глушить !3) 

Першу свою_думку „Нбчлігьа написавь Федь- 

ковичТЩіктГуже сказано) 1859. р. вьИталіи вь вбйско- 

вбмь таборі^пбдь Касано. А вже-жь справдішня'его 
литературна ~д~ія л ь н б с т ь п о~ч й паТ’с я"'р'бк 6 м ь "1861. 

Буковиньска й галйцка Русь дозналась про""поета"Федь- 

ковпча саме-тогді, коли Антбнь Кобиляньскій видавь 

*) „Правда", 1877; стор. 127—128. 
2) „Вечершіці“, 18СЗ; число 9., отор. 70. 
3) іШ., стор. 71. 
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„81оуо па зіоуо бо Кебакіога 81оуа“ (Чернбвці 1861). Ко- 

биляньскій критикуючи мову „Слова11 п не годячись зь лн- 

тературнимь напрямомь сен часописи полптичнои, пише 
міжь иншимь ось-таке: „Добре вь каламутнбй воді рибу 
ловити, добре одноокому межи сліпими королемь бути; 

поетамь богато теперь добре бути, якь ся вироили не- 

давпими часами вь нашбмь Львові. А я вамь кажу, же 
прийде небавомь чоловікь зь гбрь гуцульскихь, зь сво- 

еп родиньї. Той соловій вамь заспівав такь, шо всі 
наші! поетчуки обернуть ся вь жаби“. (стор. 2.) 

Одтакь надруковавь Кобиляньскій оть-сй стихотво- 

рм Федьковича: 1) На день добрий (стор. 7—8); — 

2) Дністерь (8—9); — 3) Оскресни Бояне! (9—10); — 

4) Туга за миловь (10—11); — 5) Надь Бистрпцевь (11); — 

6) На піскової! горі (12); — 7) Пбдь Галпчемь (12); — 

8) На Красну (12—13); — 9) Прпязнь вь смуті(13—14); — 

10) Муза (14). Вь додатку-жь напечатано туть ще ось- 

тй поетичнії складаня: 1) Пісня за Цісаря; 2) Жовняр- 

скй думи; 3) Виправа вь'поле; 4) У Вероні; 5) Пбдь 
Маґентовь; 6) Співацкая доля1). 

-А__ВЖ5.-жь н Дідицкій вмінь оцінити поетичний та- 

лань Ф_едьковицаТІ.коли вь~~,Словіц~ (1861;"ч. 46) оть-се 
написавь: „Молодий півець, возросшіп межи співііьіми 
Гуцулами, одаренньш глубокимь для поезій чувствомь, 

составляе изь скромного матеріалу сельско-народний бе¬ 

сіди пісенний творенія, которьі йдуть вь заводи сь утво¬ 

рами нанлучшехь нашихь книжнихь поетовь“. 
Ще ббльше звеличивь Дідицкій имя Федьковича, 

коли вь 1862. р. видавь у'Львові першу часть его_„пое- 

зГй“. Ось яке папеґиричне слово вьісказавь редакторь 
„Словаи вь честь буковиньского поета: „Помити туші, 
що одгіт изг зткомитшихг писателей Украйни сказа.п 

0 Сторона, вь томь додатку не нумеровано. 

\ 
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про Шевченка: же оні, Шевченко, сшьвалі такі, які би спть- 

* валі самі малорускій народі, скоро би прійшолі до висшого 
степени духовой образованности. Ві томі осудть^заключаесь 
найвисшая хвала птьвцеви народа. Такій же суді видасть 
кождий о птьвцть Федьковичу, кто лишь и тій немногіи 
его поезій, ві предлежащой книжцть закл,юченнии, со внимат 
ніемі знатока перечитав. .Дарі великій: для висшихг на- 

вл>ті предметові способомі природнимі, невмні/жденньїмь спо- 
пуляргсзовгіти-»фпрми_ до .той степени, же предметі и фор¬ 

ма приступньг^суть и ярось.мов$ свойски понятгю просіпо- 

народгя, — той дар з великій зарбвно природний и Щевчен- 

кови и Федьковичу. А вели нготі первий, избравши собіь 
задачею свого житья, стояти в і борьбть про ти в і то¬ 

мите лей свого народа, изливалі зі своей болящой гру¬ 

ди наптьві столь трагичного содероісанья, не екблько тр а- 

гичною єсть доля кривд ж енного изі всіьхі сто¬ 

роні нар о д а, — то не ві рбвнью тому Федьковичі, оюіючи 
пбді отмтьнними обстоятельствами, виносячи зі родиннои 
хати одно сокровище спокойнпйшихі думі народнихі, почи¬ 

нає своє сптьеацкое посланничество оті втьрной и пластич- 

ной передачи всего того, що его по дорозгь житья пргяз- 

нимі або непріязнимі случаемі окружае...иі). 

у Щжь л и р и.д,н ьі щи,, доезіямп вь вьіданю Дідиц- 

кого найкрасшй суть пісні жовнярскй. Поеть ма- 

*люб"живьпна' барвамп-образки зь' побуту'жбзнярского, — 

образки чудовії, котрії бнь сповивт> горюванємь и тугою 
за свободою вт> рбднбй Буковині. Сюди належать осо¬ 
бливо огь-сй співанки й думки: „При бдході" (стор. 

9—10), „Вт. церкві" (33—34), „Рекруть" (36 — 37), „Свя¬ 

тий вечерь" (37—38), „Дезертирь" (38—39), „Товариші" 

(52—57) и „Трупарня" (66—67). — Ось стоить рекруть 

х) „Поезія іосиф.ч Федьковича". Часть І. Львові. 1802. „Сло¬ 
во оть издателя", стор. УІІІ—IX. 
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„на шельваху" вь цісарскбмь дворі, та й снить ся ему, 

що ходить десь по синій горі. Та оть, гукнувь дзвбнь 
на СтеФані, а жовнярь збудивь ся. Утерь собі личенько й 
ґверь, — „кровь точить ся по вхармурі, а жовнярь умерь" 

(стор. 36—37). Або ось одинь жовнярь достає листь бдь 
ненечки старенькон, що ій біднбй нема кому вь зимі 
врубати дровь,— „бо еи еннокь, одень вь дому, цісар- 

скій стрілець!" И схопивь ся жовнярь и полетівь якь 
птахь, ажь вітрови годі йти зь нимь вь догбнь. „Бо 
бнь летівь до матоньки старон домбвь, дрбвець ій вру- 

батоньки, би хатку нагрівь" (стор. 38 — 89). — Вь ин- 

шбмь образі бачимо улана, що єго пбдь Маджентою за¬ 

колено. Вірний товарпшь хоче ему постіль постелити, 
та шабелькою риє ему яму пбзно зь-опбвночи. Доко- 

павь ся улань вь поясь, — ббльше не змагає; сівь.собі 
бідний коло брата й питає ся его, чому не промовить, 

не приголубить свого товариша?... Не чує вбитий улань 
дружнихь слбвь свого побратима, — та й небавомь по¬ 

крила Єго могила. Тужить молодий улань, поховавша 
товариша; плачуть збрнвці, — мліють квіти. Тужить 
улань та пьітае ся товариша, що лежить вь могилі: 

„И зь кпмь ти нбчку сю ночуешь? — и зь кимь ти бу- 

дешь розмовляти о твоій нени, о дівчати?" — Одтакь 
заявляє улань, що годі ему жити безь вірного това¬ 

риша. „Поіду", каже, „рано вь чисте поле, зь Францу- 

зомь, Сардомь воювати, мемь вь-вечерь вь гробі бала¬ 

кати" (стор. 52—57). 
Сумно жовняровн, коли єго товаришь ляже голо¬ 

вою на поли битви, але ще сумнійше ему на серцю, 

коли товарпшь конає вь трупарнн. Ось у шпитали на по- 

двбрю жовнярь „ходить варту", а вь трупарнп „крбва- 

вий жовнярь на смерть спочиває". II дпвить ся „шель- 

вахь" крбзь бкно на мертвого товариша, та здає ся єму, 



, 



що ніби чути плачь голубки вь трупарни, та що онде 
на пбдлозі, де зь мерця накапало крови, сидить діто- 

чок'ь двоє. Сиротята бють головковь до лави, а при нихь 
вдова-матп хиляє бідну голову, ніби хоче спати, та лише» 

часомь йойкне: „Боже малий, Боже!" „Но Господь єн 
не чує, ні голодни діти,... нхь батько спочиває, — свічка 
му ся світить" (стор. 66 — 67). Коли-жь сумно вь тру¬ 

парни, то не веселійте вт> церкві. Молодий жовнярь 
спочиває мертвий вь домовині,— „ні сестричка не го¬ 

лосить, ненька не вмліває". Немає нікого вь церквіг 
лишь священика старенькій вь книжці щось читає; — 

тамь свічка одинока вт> попіль догаряе, а зо стінь по¬ 

зирають ся золоти иконьї... Вже просить священикь по- 

сліднього цілованя сиротині, але ніхто его не цілує..г 
Пр вбивають чорне віко, — свічка впала, тліє; — „ні 
сестричка не голосить, ненечка не мліє" (стор. 33 — 34). 

^Крлп^жь поеть в'ь починахь своєи дптературнои ді- 

яльности змалював!, живо й вірно побуть жовнярскій, 

то суспбльно-національне змаганє Руси-Украшш 'зьобра- 

зивь^бнь якось млаво'мовь не-'хотяХПрб~давну буваль¬ 

щину украиньску'спбмнув'ь^бн'ь лишь вь однбмь стихо- 

творі п. з. „Украйна" (стор. 24—26). Тутт> каже бнь, 

що годі забутіїТкранну й Заиороже, — годі забути мо¬ 

гили, кургани, „де козацтво украиньске, славнії атама- 

ньі свою славу сномь провадять, славовь серце гріють..." 

Поетовії подобалпсь на Украйні хутори, пасіки, вишне¬ 

вії садочки, — бдтакь малюючи ндилю сільску ставить 
онь на першбмь пляні свого образу дівчину русо-косу, 

що на порозі своєи хати дожидає свого милого сокола. 

— В'ь ипшбмь місци зьобразивь бнь „козака" (стор. 

67—68), щб зь вітромь погнавь до дівчпни-калипи, 

„яснійшои бдь золота". Хоча-гкь . поеть написавь думку 
„Співацка добра-нбчь на скбнь Тараса Шев- 

635 

^енка." (стор. 28—30), — хоча спбмнувь туть про кай¬ 

дани, Сибирь и неволю, то ііе_зрозумівь бнь ще добре,, 

чимь^бувь^ Тарась для Украипи, нбдтакь сказавь вь сі# 

.--Думці. що рускій соловій лягТ спати вь світлі лупу 
вь засльоженн квіти... Федьковичь тужить за украинь- 

скпмь кобзаремь и каже, що якь туткп зазоріє, то бнь 
его пробудить1). 

Вь загалі „Русь" вь тогдішній уяві Федьковнча. 

обмежилась лише Дністромь и Черемшомь (стор. 23); 

бдтакь крбмь „Девоновои палати" не мбгь бнь ніякнхь 
иншихь памятникбвь розпбзнатп на рунні батькбвщини. 

Справді, его тогдішній світоглядь вдоволявь ся зеле¬ 

нок» Буковиною, н про-те співавь бнь, що „надь гуцуль- 

ске Пбдгбрє на світі вже ніть!" (стор. 45). 

Ч На тяжкій суспбльний побуть своихь землякбвь 
натякавь поеть вь гарної! пісни „П р е ч ~ Д;і.5.о. 

радуй ся Маріє!" (стор. 20—21). Сумовиту долю бід- 

ньїкь”'вдбвнць" 'и сироть зьобразивь бнь туть оть-симв 
словами: 

Пречиста Діво радуй ся Маріє! 

Пбдь плотомь сіла одовиця-мати, 

До себе тулить бідне сиротяти, 

И плаче ревне, серденько ій мліє, — 

Ба, вже не плаче, вже не голосить, 

Склонила головь, ббльше не ибдносить, 

1) Смілійшу думку про Тараса внсказавь Федьковичь вь ні- 
мецкпхь своихь складаняхь поетпчішхь. Ось остання строфа сти- 
хотвору „Тагаз" („Аш ТзсЬегетизсЬ". ОесІісЬіе еіпез Іігиіеп. С/егпо- 
\уіІ2, 1882; р. 38): 

НаН еіп, (За ІигсЬіЬагег Зкаїсіе! 
Ьазз зоїсії еіп Зіпдеп зеіп! 
Зопзі зиіггі (Зав даиге Кивзіапії 
Уоп боісі ’певд 8ап§ посЬ еіп! 





Зорниці плачуть, а дзвбнокь німіє. 

Пречиста Діво радуй ся Маріє! 

Пречиста Діво радуй ся Маріє! 

Тамь онде блудить оплакана дитина, 

Безь тата, мамьі, бідна сиротина, 

Нічо не іло, душечка му мліє, — 

И хоче вь хату бідня навернути, 

Господарь псами тровить єго, чути, 

Верескло, впало, кровь ся зь нбжкн ліе. 
Пречиста Діво радуй ся Маріє! * 

^ Д^-Сідхотво])ами вь вмданю Дідпц- 
кого найкрасшою єсть баляда „Стрілецька цпиго- 

даи (стор. 98—100), вь котрой зьявляб ся напряме Федь- 

ковпча до реалпзму вь поезій. А по-за-якт> поеть вь по¬ 

чині 'своєи"литерату.ршж«.діяльностп бувь справді спі- 

вакомь гуцульщиньї, то вь стихотворі „Добуть" (108— 

115) звеличивь бн-ь славного „капитана" Пбдгбря, ко¬ 

трий згинувь хитрощами любки-Дзвінкп. А вже-жь вис- 

шу стбйнбсть має епичннй твбпь ,,П р аГіГщк1Г"Т"*Т а- 
ІКІГв'Ь^ІЗО—ІЗо), що вь німь зьобразивь иоеть повстане 
Сербові (1815) противь кормиги турецкои. Якь сей сти- 

хотвбр'ь, такь и думку „Кнртчалі" (122—ІЗО)1) зло- 

мсивт Федьковичь на засновку польскон повісти „Кіг- 

<3га1ікотру паписавь Мих. Чайковскій. 

Коли-жь Федьковичь в'ь тьіхь стихотворахь, котрії 
вьідавь Дідццкій, зьявивь великій талань поетичний, то 
можь було сподіватись, що бнь зь годомь-перегодомь 
розширить вузкій свбй світоглядь, що гуцульскій спі- 

вакь стане вь недалекбй будучпостн однимь зь передо- 

вихь кобзарівь украиньскихь. Та оть, самь Дідицкій 
^увь мпмохбть причиною, що Федьковичь міжь р;Т862— 
-- ■ ..... ... 

*) Киртчалі бувь ватажкомь болгарскннь. 
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1867. занапастивь самостбйньїй напрямь своєи творчои 
сильї, та що вь своихь'стихотворахь черезь колька ро- 

кбвь паслідувавь поетичну манієру Тараса Шевченка- 

Ось бо вь „слові оть издателякк Дідицкій прпрбвнавь 
Федьковича до Шевченка, добачаючи вь обохь спхь коб- 

заряхь зарбвно-великій талань поетичний. Не диво отже,, 

що Федьковичь намагавь бдтбль зблизити твори своєи 
музи до поезій Тарасовьіхь. Вже вь 18бЗ.,,р»,*зд>.авивь- 

бнь вь стпху „Нива" ось-таку свою думку: 

■—-8аЙйіуНГлЗ'ТиПкрутоікТпїД"” 5 

Та й зьорю гори, долину, 

Зьорю свою Буковину, 

Якь нашь Тарась, мбй тато 
Научивь мепе орати... 

А я заспіваю ио руському краю, 

Щобь було далеко-далеко мя чути 
Одь Чорнои-горьі до Дніпру-Дунаю Iі) 

Федьковичь ставь отже птп слідомь за своимь нро- 

вбднпкомь, та бажавь бдь Шевченка переймптп весь 
апарать поетичного єго складами. Ба, можно догадува¬ 

тись, що бнь па-намять вивчивь ся важніпшихь стпхо- 

творбвь укранньского кобзаря, щобь свон поезіі при¬ 

красити прикметами музи Тарасовон. Та не стямивь ся 
Федьковичь, якь изь самостбйного поета буковнньского 
ставь подекуди переспівачемь декотрьіхь дутмокь и ба- 

лядь укранньского кобзаря. Сіх переспіви.,.появились 
имежа-Д^Коломийскбмь видадщ^д^е з і й ІО.аідЛ о- 

"роденчука Ф е д ь у о в п ч а“. (Вьшускь І—III. 1867— 

1868). Такь пщіміромь вь поемі „М ертвець" (І, стор. 

5—25) бачимо деякії Фрази й поетичнії образи, взяти жив- 

цемь зь Тарасової! баляди „Тополя". Думка „Г о р о- 

*) „Вечсршіц’Ь", II., 1863; число 9., стор. 70. 71. 
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д е н ч у к оц (II, 51—54) нагадує „Перебендю", а ,,Ц и- 

~г а н к а“ (ІГ, 63—96) служить доказомо, що^Федьковичь 
йїшучи сю поему добачаво свбй~ взоровзбро вь^Д-Сате^ 
риніти „] Ббльше самостбйною 
єсть поема „Дезертироц (III, 101—168), котру Федь- 

ковичь навязавг'дТдавн'ізйшпх'ь своихо думоко про жите 
жовнярске. 

I Одтако одо _р. 1868. поето буковпньскій переставо 
складати переспіви стихотворбво Тарасовихо, та нама- 

Лоюгаво розширити вузкій свбй світоглядо идеями украино- 

[Ь^ФИльства и думками про правду й волю. У стихотво- 

І'Д^рахо „Зо окрушкбво 10. Федьковичаи зоображае 
и//. ся ось-яко будуща-"д'Олй*~*Ру*си-УКрадньї-у'”^'1 ггі—***«—» 

/і1 о 

И на волю подивимо ся, — 

Забудетця горе, 

II духо новий во наст, заграє, 

Яко голубе море: 

И воскреснемо на-ново 
Зо тяжкои могили, 

II нову пісню заспіваємо 
Новово доброво силово, 

И вернетця наша воля, 

А може ще й слава, 

II за кривду поспитаємо, 

У братбво лукавмхо1). 

Коли-жь поето во сімо стпхотворі зоявиво, що су¬ 

проти кривди „Божій судо муснть бути“, то рбко опб- 
сля звістнво бно мучителямо народнимо ось-таку важ¬ 
ку правду: 

Поборники правди во віки муть жить, 

Владики неправди ти попропадають! 

г) „Правда1* *, II. 1868; число 35; стор. 414. 
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И всімо буде кара и всімо надгорода! 

Крбвавй потоки не пусто ринуть. 

Не Бого ме судити, — а во руки народамо 
Оддасть бно страшний, праведний судо!1) 

Во пбзнійшихо стихотворахо находимо лпшь де- 

некудц.реминисценціі зо „Кобзаряи Тарасового) Ото, 

приміромо „Волошин о^'Тсть самбстбпнимо творомо 
еппчнимо, та тблько части реФлексіі моральнії и деякй 
‘^кштвй’^вцразц првгадуюттГ'спо^'бо” с'кладаняТПевчейка. 

Тогді любиво Федьковичь повертатись "дУ переказово 
гуцульскихо3) п бдтако задумаво во поетичнбмо творі 
звеличити лицаря гуцульского, Довбуша, прикрашаючи 
єго историчну личнбсть митичними оповіданямп про „ко¬ 

роля.»Гуцулаи. " -- 

По давнимо переказано були Гуцули колись на- 

родомо вольнимо, що сидіво на побережи* Чорного моря. 

Зо-бдтамо зайшли они во нинішню Буковину и стоялп 
пбдо управою короля, котрий буво сильний неначе бого. 

А стояла тогді на Сокбльскому святиня Лади-Даждбога ; 
во святини-жь були два божки мармуровії: першій — 

білий яко лебідь, а другій — чорний яко вороно во Чор- 

ногорі. На празнико Купала збншлвсь разо до святині 
всі Гуцули п принесли жертви Білобогови. И стали 
леґіні обводити дванацять білихо коній навкруги Бі- 

') ібісі., III. 1869; число 6., стор. 45. 
*) „Руська Хата**. Буковинський альманах на рік 1877. Львів 

п Чернівці; стор. 88—96. 
8) До р. 1868. любуваво ся Федьковичь вт> такихо перека- 

захо народннхо, котра Односять ся до релиїійного світогляду 
славяньского. Такт, вь прекраснбмо лирнчнбмо стпхотворі „3 0- 
ронька моя** („Правда1*, II, 1868., стор. 282—283) каже поето, 
що сен ночи утонула во мори ясна зоря. Ажь ось Пречиста зо ІІе- 
ділепьково ходили купатись, та найшла вбпту зброньку надо мо- 

ремо... 
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лобога, міжь-тим! коли лик! чорний обводив! дваиа- 

цять чорних! копій до-окола Чорнобога. Ажь ось ожили 
оба богове, та нужь боротись з! собою ! Впдить король 
Гуцул!, що Білобогь знемагає, то й ругае ся ему и 
вь одну-мить поборює Чорнобога. Тогді озвавь ся Бі- 

лобогь до короля Гуцула: „Де богт. зь богом! боре ся, 
не мішатись чоловіку! За-для того будь проклятий на 
віки!" И велів'ь Білобогь провалитись королеви вь се¬ 

редину гори, котра бдь того часу зове ся „Сокбльскимь", 

бо зь волі Даждбога король Гуцул'ь спати-ме вь той горі 
дотбль, докбль на Купала пустить богт. колись своихь 
соколові.1). И провалив! ся король вь гору вразт. зо свя¬ 

тинею н зь ватагою своєю п дожидає тьіхт. соколбвт., 

поки не облетять сей горн сімь-крагь. А вже-жь на Ку¬ 

пала щб сімь рокові, король Гуцул'ь будить ся зо сну 
на сівіь хвиль и довідує ся, чи не прилетіли вже со¬ 

коли? II питають ся єго рицарство й отроки: „Доки, 
князю, спати будешь?“ — „Не жури ся, мбй народе!“ 

бдповідає король, „коли встану, то вже встану! и по¬ 

борю, о! поборю руску долю ту погану!“ — Се єсть 
-зміст! одного зь найкрасшихь епичпихь стихотворбвь, 

щб єго написав!. Федьковичь пбдь заголовком! „Ко¬ 

роль Гу цу л ьи2). 

*) По шішому переказу народному Білобогь хотячп короля 
Гуцула нагородити изь-за того, що помбгь ему вь боротьбі зт. 
Чорнобогомь, дарувавь сміливому Гуцуловн свой громовий то- 
порт. пбдт. сею вьімінкою, щобь ніколи не дававь его женщіші, 
а то зазиавь би недолі великою Але-жь король Гуцулі давь 
опбсля той топбрь своій „хабальнпцп", изь-за чого Білобогь 
проклявь єго й замбкь вь Сокбльекбй скалі. (Порбвн. „Ат ТзсЬе- 
гетизсЬ11. ОебісЬіе еіпез Шиїеп. Сгегпотіг, 1882; р. 130.) 

2) „Родимий Листокі11. Ппсьмо лптературно-наукове. Годь І. 
•Черновцьі, 1879; число 4., стор. 52—54. — Порбвн. „Діло11, 1880; 
число 98. — „Буковпньскій Календарь", 1886; стор. 45—46. ) 
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Одтак! вт. думі „У горах!11 спбміїувь поетт> про 
давньїп тихій рай огь-сими словами: 

" “"Унась у горахі, пани братя, 

Разь виводились соколи, 

Теперь не мають и коли 
Про теє люде й споминати... 

Минуві иашь давннй тихій рай, 

Минула давна наша воля; — 

Але ще кажуть, якт. соколи 
Назад! повернуть ся вгь нашь край, 

То ще гаразд! на світі буде...1) 

' До того переказу про митичного короля Гуцула на- 

вязав! Федьковичь оповідане про Олексу Довбуша, пи- 

шучи про него ось-таке: ^ЛЧавіть''у''‘піснях! далекоп 
Украйни є про него споминка, а гуцульскій народ! має го 
конечне за свого Барбароссу, що бн!, як! сей з! свооми 
рицарями у КуФгайзер!, з! свопми леїінями у велича- 

ВОМ! Сокбльскбм! дрімає, бн КОЛИСЬ-ТО, ЯК! на літного 
Купала сокбльскй соколи повернуть, пробудитись, п Гу- 

цулбв! З! темних! карпацкпх! гбр! на яснії поберіжа 
Чорного моря повести. Колько тут! З! світлоносних! 

Согбв! давноп славянщинн на особу Довбуша переве¬ 

лось — се діло митолоґіі. Але що єго н єго топбр! на¬ 

род! З! молоднмт, світла богопі! Ладом!-Даждбогом! 

вт. стичнбсть кладе — се варт! незабутії"2 *). 

-Наводни оповіданя-прр .Ддвбуща^ розкрили перед! 

Федьковичем!__чудовий, ^зачарований світт., в! котрбмь 
поет! обертав! ся трохи-не до самои смертй. Вже’ вь 
і о7-7\   ‘-4 * - - —»'•* **"ІІ " ітл іоЬУлр. надруковано вх „ІІравд'Б 1 два перши актьі зт> „ди- 

воглядіі" Довбушь, а бдтак! 1877. р. вь „Туськбй 

*) „Правда11, IX., 1876; число 17., стор. 645. 
*) „Руська Хата11, вь переднбмь слові до траґедіі Дов¬ 

бушь, стор. 102. 
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Упт'Ь^ помітспй-его ^.тіШедІю в-ь 5 ділахьіідібд-ь тимт,- 

’самшгь заголовком!,. Тблько-жь вь двохт, актах-ь тон 
ведокбнченои дивоглядій вводить ся на сцену Василь Дов¬ 

бушь, батько Олекси, мйжь-тнмт» коли вт> траґедіи Зі, 

1877. р. героємт, дій драматичнои есть^Олекса Довбушь^ 

В-ь той дивоглядіи проявляє ся наклбїї'ь^Федько- 

внча до мистицнзму, котрий вт, познййшой траґедіи при* 

бравт> богато прикметі, песснмизму. Дія драматична вг 
траґедіи замотує ся в розмотує ся демоничною дівою 
Цорою, дочкою старого цигана Моргана, котрого жінка 
любила колись Василя Довбуша. У того-жь Моргана збе- 

регались два талисмани, се-бт>-то два хрестики, золотий та 
срібний, котрії враз-ь зт, громовьшт, топбрцемт, Довбуше- 

внмт, являють ся чародійною силою вт, траґедіи Федько- 

ввча. Коли-жь засновок!) сей траґедіі єсть похнбний, то й не 
диво, що В-Ь розвою головнои акцій добачаємо хаотичну 
пбтьму й сумішь ДИВОВИЖНИХ!, подій, котра не про¬ 

яснює ся п не доводить ся до-путя, хочь деякії діяльоґц 
визначують ся великою силою поетичного слова. Та ніг¬ 

де правди діти, вт, той „дивоглядіи0 мимо ЯВНИХ!) при¬ 

кмет!, мистицизму нема ще того заколоту вк розвою дій 
драматичнои, якій зворушує ся вт, пбзпійшбй „траґсдіи“. 

Хочь отже вт, хаті Довбушевбй образи на стіні гово¬ 

рять и займають ся долею дітей Довбушихи, хочь па 
сцені являє ся гбрска цариця, щб вміє вгамувати дик) 

природу вовкові, и гадя, то все-таки суть тут* п такії 
сцени, вт» котрнхт, розвиває ся природно дія драма¬ 
тична. Князь Образпольскій, пан* Иеченйжина вт, Га¬ 

личині, щб оженив* ся на Украйні зт> дочкою аташапа 
Мазепи, вважає ся типом!, самовбльного маґната. Єго 
двбрскимт, капеляном* єсть єзупт* Колотницкій, котрий 
являє ся не-вт>-міру чорним!, характером!,. Єму прика- 

зав* провинціяд*, щоб* княгпня смертію згинула, аби 

4-А 

■вже ні одну козачку не кортіло з* Ляхом* побиратись ; 

-ба, вт, Печеніжпні мусить згинути ббльше як* 400 душь, 

котрії по-тай придержують ся православія, Коли-жь князь 
иоіхавт, до Коломні и єго замок!, горів*, то гуцуль- 

•скій стрілець Васпль Довбушь вирятував* з* огню кня¬ 

гиню II ЯК*-СТОЙ влюбивт, ся вт, неі, Як* же князь дб- 

знавт, ся, що єго жона, любить ся зт, мужиком*, то ве- 

-лівт, єго вт, печи спалити... 

Дочка сен княгині, Наталія, єсть тою гуцульскою 
княгинею и супругою руского воєводи, котру ПОЛЮОИВ* 

-Олекса Довбушь, коли єі виратувавт, зт, огню вт, замку1). 

Сей-то молодшій Довбушь єсть героємт, траґедіі Федь- 

ковича. Буковнпьскій поет* звеличивши вже неразт, у ево- 

лх* стнхотворахт, сего славного опришка гуцульщони, 

бажав* поставити собі пе-абьі-якій памятник* литера- 

турнон слави, коли брав* ся писати сю траґедію. Коли 
■бдтакт, довершив* свого діла, то вт, переднбмт, слові 
-звернув* ся до землякбв'ь ось-якою апострофою: „А ти, 

любий мбй та убожественний руській народе, прийми 
■єго (Довбуша) бдт> мене яко литературну лепту, може н 
остатну! бо на другу чорна моя доля та тяжкії мои во¬ 

роги спомочпсь не дадуть!...02) 

Та й не дпво, що Довбушь вт, уяві поета пред¬ 

ставляє ся богатиромт, пе-аби-якпм*. Вже-жь вт, народ¬ 

них!, переказахт, сей гуцульскій ватажка з*ображає ся 
репрезентантом!, ндеі свободи на Буковині; бп* спо¬ 

лучає в* особі своіп всі прикмети колишних* лица¬ 

рів*; про-те Федьковичь рад* був* єго стать нсторпчну 
одсунути вт, давнину мптичпу, коли Гуцули були ще по- 

]) Вт, пятбй діп „траґедіі“ (стор. 163) „гуцульска княгпня",. 
жона „руського князя11 сказала ІІванови Довбущукови, братовн 
Олекси, що „она Олекси сестра, а бнь еп брать". 

2) „Руська Хата“, стор. 102. 
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ганцями и по думці поета поклоняли ся вь гаю Прз- 

богу та пншимь старимь богамь. 

,^.Як'ь-же поеть небавомь опбсля писавь своя „Дпкй 

дум ьіи, то вт> стихотворіз „ Д о в о у ш ь“змалювавт» от, 

ось-такь гуцульского лицаря. 0-пбвнбчь чорногбрскій 

„калФа" встає блідий „неначе зь маймуру", насуває по¬ 

хмуро свбй кресані, и стрясає кучері, обзпрає до мі¬ 

сяця крбвавн своя руки и пбдносить ихь на-силу, бо єму 

груди простріленй. Ажь ось оповилась єму на шіи га¬ 

дина;— бнь вхопивт. Єі п пустиві. раною В!, серце глу- 

боко... 

Про ти „Дикй думи" годить ся замітити, що она 
суть спраВ^^окрасою поетичнихь твор^вТ^едьковичаі 

Поеті. напечатавь*'пхь' вь^Правді"1 2) -"пбдписавгаи^себе 

псевдонимомь „Гудуль-Невірь". Міжь тими думами ви¬ 

значують ся оть-сй : ..Гуцуд'ь-'Невірь^, „Довбуть", „Дзвін- 

іса“,_„Доля“ и „Сокбльскій". Опбсля що-разь рідше иоя- 

""влялись^вдатнй~стихотворн Федьковича. В і. ^ 1886± р. на- 

печатано вь „Ділі" (ч. 110) Єгр„бадляду^лКи д р а - к н я- 

ги.ня113) а вь_пЗорі“ (ч. 17) поміщено .єго думку „Со- 

к6лГска княгиняС'ВТХГбохї сигь'стихбтво'рахг'до- 

бачаємо ще віщу вдачу буковиньского кобзаря. Одтакь 

рбкь персдь єго смсртії^ напечатавь Василь Лукичь 

(Володішпрь-Левицкій) лебедипу єго пісню п. з. ;т- 

ва Сі «Ги котрбй* поеті вьісказавь сю патріо- 

'тичну думку, що хочь зруйновано давну Січь на Укран- 

1) „Правда", X. 1877; число 4. и 5., стор. 123—124. 
2) ІЬІіІ., стор. 121—128; 193—1Ь»9; 313—318. 
3) Порбвн. „Зь непечатанихь поезій 10. Федьковича" (гДі~ 

ло“, 1886; число 97. 98. 110). Туть поміщено такожь думу „Ко¬ 
роль Гуцуль", котру надруковано вже вь „Родпмбмь Листку , 
1879. р., стор. 52—54. А вже-жь сс видане вь „Ділі" можно по¬ 
декуди вважати новою редакцією думи. 
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ні, новон Січи не убє ворогі, проклятий, бо та С'ІЗЧЬ 

■вь кождбй рускбй груди, бо та Січь, се-бь-то руска воля, 

по-вікт, буде стати1). А вже-жь ти стихотвори Федько¬ 

вича, котра Омеляні. Поповичь напечатавь вь'колькохі 

р о ч н шса хь „ Б ук о в и н ьц к о г б~77а л еп дТр я “'ІГвьДБ й б л їбт е ці 

для молодіжи" 2), вь ббльшбй частп зь я в л я ютьмалу'лі¬ 

тер ату рпу стбйнбсть. Тблько дві думи„Кс>раль Гуцуль"3 *) 

її „Убогій легінь"1) суть знаменитими творами поетич¬ 

ними. Одначе дума „Король Гуцулуявляє ся туть но¬ 

вою р е д аїсц і щб~давнїйш~)7чГс т и х о т в о р у, щб єго пбдьтимь- 

самимь~~загОЛОвкомь нанечатано 1879. р. вь „Родпмбмь 

"Листку" (стор. 52—54), міжь-тимь коли „Убогій леґінь" 

^єсть їіереспівомь думки „Доля “/котру поміщено вь „Прав¬ 

ді" Ї877Г р'Г(сторГ'126—128)Г— ‘До'’слабшйхь' творбвь 

музи Федьковича належать стихи моралнзуючй5 *) її бай¬ 

ки0). Одтакь и „Пісні жовнярскй" зь голосами 

{Книжечка перша. Чернбиці 1887) не можуть увижа¬ 

тись ціннимь здобуткомь для пашои литературн. 

Міжь поетичними творами Федьковича находять ся 

ще два ііисаня.ліопулярий, се:бь-то 1) „Співанннкь 

для.г о с її о д а д_с ь в д х_ь д і т о ч о кь“ (Видали това¬ 

риші „Просвіти" у ВідннДТ рбкь! Г869); 2) „II р о- 

’) „Ватра". Літературний зббрникь. 1887; стор. 104. 
Д „Бнбліотеку для молодіжи" видає Омелянь Поповичь 

вь Чернбвцяхь місячними книжочками бдь р. 1885. 
8) „Буковнньскій Календарь". 1836; стор. 45—46. 
*) ІМІ, 1887; стор. 69 — 60. % 
6) Такими стнхамн моралнзуїочнми суть прігаіромь оть-сн: 

„Старий ґосподарь умирає, а сина научає" („Библ. для молодіжп"; 
1886; стор. 192—193); „Вже двацять рбкь..." („Зерна", додатокь 
до „Буковини", 1887; стор. 1—4). 

°) Деякії байки Федьковича надруковано вь „Библіотеці 
для молодіжи". Туть поміщено такожь єго „загадки", „мудріїя- 
кц“ н „прпдабашкл". 
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екурка". Подарунчикь чемньшь рускимь діточкамь. 

(Коштомь громадскимь. Черновці 1887). Вь обохь сихть- 

кнпжочкахь проявляє ся чи-малнй талань поета, скла* 

датп таки пісеньки, яки й маленькй діти могли-бь легко- 

переймити. Про пиши пісні вь честь святихь скажемо- 

де-що нпзше вь погляді на тії книжочки, яки видань- 

поеть коштомь и заходомь товариства „Просвіта". ) 

^о поетичннхь творові.Ф е дько в в ч а.„, н а л с ж цію та¬ 

кожь драматичнії его писаня. Кромь траґедіі о в- 

бушь“ (про котру сказано де-що вьісше)1) написать бнь- 

„играшку" вь однбй дій п. з. „Такт, ваші, треба!"2) 

и перелицював^ комедію Ш е к с н ир сиву „ Та тіпц оі 
'$ЕГзуіГсг”'[2аЬ ти п £ еіпез Ьбзеп \УеіЬез] п. з. „Я^кл.^,кр- 

р о гд вм ДР я- в ля ют ь!“ Фрашка вь однбй бд- 
слоні. (Вольно за Шексппровою драмою: „Якь пурп- 

внхь уговкують")3). Про пграшку „Такт, вамь треба!14 

можно се запримітити, що поеть написав!, драматичну 
нісенітницю, котра вже изь-за недоладннхь ситуацій 
комичннхь не може подобатись. Лучшою єсть Фрашка 
„Яка. козавіь роги виправляють!" Комедію Шекспирову, 

написану вт, 5 актахь зь пнтродуіицєГо’,‘“згумів'ь^поеть 
досить добре перелицювати на руско-украпньску коме¬ 

дію вь Такті. Одначе Д р а г о віа нб в у 'зо всімьТшіщіо-н утру 
соея"'Фрашка; бнь каже,- що вт. ній рускій авторт. пере- 

гонивь грубий гуморизмь ХУІ. віку по-за всі границі 
правднвости4). Тблько-жь учений сей вхужь вгабуть не 

*) Якь „дпвоглядіїо", такь и „траґедію" ппсавь Федьковичь 
вт. ббльшбй части не-римованьїмп ямбами. 

*) „Нива", 1865; стор. 151—155; 166—170; 183—185; 198—204; 
214—217. 

3) „Правда", У. 1872; стор. 210-220; 259—269; 305-310. — 
Обі тії „Фрашки" зладпвь Федьковичь вт. прозі. Тблько співи, 
а вь Фрашці „Такт, вамь треба 1“ ще два лирпчіш монольоґи ском- 
понувавь поеть вт. віршахь. 

*) іЬіб., УІ. 1873; стор. 652. 
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добачавь, що й вт. ориґнналі проявляє ся такій грубий 
гувгоризвгь. Федьковичь зладпвь бувь такожь перекладь 
Шекспирового Мекбета1) и написав^ (яка, уже вьісше 

"Й:азгш оІ'УЇЇаІ ед ікГіїтҐ 5“от“в о р а х т. п. ‘з. „X аг е л ь н н ц к і й“ 

н ,,К е р м а н її ч а", віельодравіу вт. о актахь. Одначе до- 

сіль не надруковано ні перекладу „Мекбета", ні сихь 
двохт. орпґшіальнихь творбв-ь драматнчпнхь2). 

Міжь поетичними творами Федьковича, котрнхь 
до сего часу не надруковано, визначують ся дві иоевіи 
„Новобранчикь" и „ Л у к і я н т> К о б ьі д н ц я"3). „Но- 

вобранчика" написав!, поеть около .180(2. р., а „Лукі-я-тгаГ“ 

Кобилицю" скомпонувавь бнь вь 1866. або 1867. р. Обі 
сй поеми належать до красшихь творбвь Федьковича; 

вь нихь обохь слова поета зарокотали страшннмь гро- 

момь надь головами тихь ворогбвь, що занапастили ти¬ 

хій рай на Буковині. Ось яку идилю суспбльно-народ¬ 

ного житя зьобразивь поеть вь пачатку поеми „Лукіянь 
Кобилиця": 

Було колись вь Буковині 
Добре було жити, 

Не знали ми, іцб то біда, 

Та що то тужити. 

При кобзині збйшла днина, 

Прн скрипоньці нбчка, 

А вна собі молоденька, 

Якь у траві чічка, 

*) іЬіб., стор. 553. 
2) Кажуть, що Федьковичь писавь такожь драму „Мазе па". 
3) Обі ти поеми вт. рукописи дбетавь бувь Ом. Огоновскій 

бдт> Володимира Левицкого. — Частину поеми „ІІовобранчпкь" 
напечатано вт. І. рочнику „Вечерниць", 1862., ч. 36., стор. 308— 
309. Опбсля Василь Лукпчь (Володимпрь Левпцкій) надруковавь 
пишу частину сен поеми п. з. „Прощане" вь „Илюстрованбмь 
Календарі" товариства „Просвіта" на рбкь 1884; стор. 35—37. 

і 



' 



648 

У батенька у Степана 
Вт. Волощини ненька 

Пробувала. Не спиняли; 

Що багло серденько, 

Щб хотіла, те й робила, 

Гуляти гуляла, 

А хотіла рано встати, 

То рано вставала; 

'А хотіла попбспати 
Вг шовкових?, перинах?., 

То ненечка старенькая 
На пальцях"ь ходила; . 

Журила ся, молила ся, 

Двері пбдливала !... 
На острішку вють голуби — 

Вона их?> вмовляла: 

Не гудіте голубочки 
На побитбй хаті, 

Не будіте мою дочку 
Вт. тисовбй кбмнаті, 

Бо я знаю, коли маю 
Донечку будити... 

Та огь, занапащено той тихій рай на Буковині: 

батько помер?., неньку вбили, а сироти-діти розббрали 
добрй люде нібьі-то за своє... 

Ф$яько$ичь переклавсь. на мову^рудку колька ста- 

хотворбвті из?> клясикбвт. німецких'ь. Сюди належать 
ііменно оть-сй вольнй переклади й переспіви: 

1. „Як^ то співак?, проклинає!“ (Без Баи^егз Писі — 

Улянда)1). 2. „Стрілець® (Бег Аїрепрі^ег— Шпллєра)2). 

') „Поозіи ІосіїФ.а Федьковича". Часть І. 1862., стор. 83— ЗС. 
2) іЬі(1., стор. 87—59; порбвн. „Правду", II. 1868; стор. 367—363. 

3. „Порука41 (Біе Вйг£$сіаЙ — Шнллєра)1). 4. „Співак?.42 

(Біе Т1іеі1ип§ бег Егбе — Шнллєра)2). 5. „Кроль Ироль44 

(Егікбпі^ — Ґетого)3). 6. „Прощі44 (Біе \Уа1ІГаЬгІ пасі Ке- 

хіааг — Гайного)4). Зь-поміжь сихг стихотворбв'ь най- 

красшимт. єсть переспів?. Ґетовои баляди „Ег1коаі§и. 
А по-за-якт. Федьковичь любив?, німецку литера- 

туру п першії свои стихи писав?, по-німецки, то п е р_е- 

клавь бнт. такожь красшй ларичцй й еппчнй свои ста- 

хотворьі на мову нДзмецку. Сй переклади, вкупі зт> пе- 

респівамн колькохт. пісень та дум?, нзт. простонароднои 
поезіі славяньскои и враз?, зь деякими ориґинальньшн 
пімецкимн своимп поезіями присвятив?. Федьковичь Ер- 

нестови РудольФови Найбаверови, та й видав?, ихт. безт.- 

нменно 1882. р. в?, Чернбвдяхт, п. з. „Ага Т з с і е г е- 

шизсМ СебісЬіе еіпез Іігиіеи44 (мала 8°, сторона. 131)5). 

Коротку пхт. оцінку подано в?, Віденьскбй часописи 
„Кеие Егеіе Ргеззе44, АЬепбЬІаН. 1883 (19. Міігг, N06666), 

де сказано, що вт. тих?, поезіях?, проявляє ся миленька 
наивнбсть поббчь світогляду вельми реалистичного6). 

Прозою писав?. Федьковичь чудовії по віст и. 
Найкрасшй Єго повісти явились міжь 1863. п 1867. ро- 

1) „Поезій..." Часть І., стор. 89—96. 

2) „Правда", II. 1868; стор. 102. 

3) іЬісі., стор. 438—439. — 4) іЬіі]., стор. 198. 

Е) Всіх?, стнхотворбвь вт. зббрнику „ АтТзсЬегетпзсЬ" єсть 45. 

®) Про німецкй стнхотворн „Аш ТзсЬегешизсІї" читаємо вь 
часописи „Шиє Ггеіе Ргеззе" міжь иншимь оть-се: „ВіеЬІісізІе 
Каіуеіаі куєсЬзєіі тії геаіізіізсіезіег \УеІІапзсіаиип8 аЬ: Іііег діііи- 

Ьі§е Ніо^еЬппо иті вапНе ІІеЬеїтеїІипз, Доті Іііскізсіїе Возіїеіі ипй 
іаВіпігІе Вгаизаткеіі... Ваз ЬиІ^агізсЬе Vоікзііесі („Віє бііосЬіи", 8еі- 

іе 55) ізі уоп еіаег дегабеги иЬег«уа11І£Єп6еп ЗсЬбпЬеіІ, иші тап тизз 
хуігкіісії зіаипеп, тії луіє §егіп£еп Міііеіп вісі еіп §гоззагІІ£Єг Ег£оі£ 

еітеісіеи Іііззі"... — Сімь німецкяхь своііхь стнхотворбвь вьі- 

давь поеть вт. Чернбвцяхь ще вь 1865. р. п. з. „СгеїІісЬіе уоп <1. 

Гейкошсг. — І. Во§ея. 
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комь, се-бь-то саме тогді, коло бнь вт, поетачннх'ь сво- 

нх'ь творахт. став'ь наслідувати кобзаря украиньского1). 

Ось и перегладь сих-ь повістей н оповідань: 1. „Люба- 

згуба". Повість2). — 2. „Серце не навчити0. Іїовісточка3). 

— 3. ШтеФант, Славичьи. Повість4). — 4. „Хто винень?" 

Оповіданий народне5) — 5. „Стрілець"и).— 6. „Таліяп- 

ка"7). — 7. „Пісня молодецька"8). — 8. „СаФать Зі- 

шічь"9).—9. „Побратимь"10). — 10. „Буковинська піс¬ 

ня". Про коханнє, та якг-то годі любои дівчини забу¬ 

ти11).— 11. „Три якт> рбднн брати". Повість12).— 12. „0- 

пришок'ь"13). — 13. „Безталанне закохапнє"14). 

Одинацять изт. сих'ь повістей вьідавт. Михайло Дра- 

гомановт. вт, Кіеві 1876. р. п. з. „Повісті Осина Федь- 

ковича. З переднім словом про галицько-руське пись¬ 

менство". Не находимо отже вт, сімт, зббрнпку двохь 
повістей, котрй (1863) надруковано вт. „Вечерницяхь", 

се-бт>-то: „Серце не навчити11 и „ШтеФант. Славичь". 

г) Вт, тбмт, часі (1866. р.) надруковано у Львові прекрас¬ 
ний стпхотворт, Федьковнча п. з. „Вт, день скопу Батька на¬ 
шого Тараса Шевченка! Кобзаря Русі, Мяртнра України, Про¬ 
даючи нашої волі и слави". (8°, сторбит, 5). — Менше вдатішмт. 
єсть его стпхт., написаний п. з. „Осьмий поменнпкт, Тарасові 
Шевченкові на вічную память". (Львові,, 1869.) 

2) „Вечорниці", II. 1863., число 1—5. Повість „Люба-згуба" 
передруковано зт. „Вечерниць" (1863) коштомт. семннаристбвт,. 

3) іЬіб., число 8—9. — 4) іЬіб., число 13— 16. 
5) „Мета", І. 1863; стор. 44—49. — 6) іЬіб., стор. 117—123.— 

’) іЬі(1., II. 1864; стор. 46—49. 

„Нива", 1865; число 1. — 9; іЬісі., число 2. — 10) іЬіб., чи¬ 
сло 5. — п) іЬіб., число 8. — Повісти „Пісня молодецька" и „Бу¬ 
ковинська пісня" зложенії суть изт, пісні й оповідана вь прозі. 

12) іЬіс!., число 18—20. 
13) „Правда", І. 1867; стор. 5—7. 
и) іЬісі., стор. 30—32. 
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Міжь сими повістями, котрії Федьковнчь написав^ 

одт, р.1863. до 1867., в и з п а ч у ют ь._ с яи м е н н о оть-еіі: 

^„Б е з т а л а н н е закохане", „Л ю б а - з г у б а , ..Три 
я к т, р б д н и б р а т ьі“, „С а ф а т т> 3 і ннчь“ и „Щ т е- 

"ф аіГіь С л а в и*ч ь“. Вт, повістяхт. „Люба-згуба" и „Ште- 

“"фант, Славпчь" зьобразивт, авторі» частину своєи біо- 

ґраФІі; се-бь-то вь „Любі-згубі" видимо Федьковнча 
молоденьким!» парубкомь, міжь-тммт, коли вт, „Ште- 

Фані Славичи" являє ся бнт» уже цісарскимт, жовня- 

ромь. 
А вже-жь найкрасшою єсть повість „Безталанне 

закохане". Ось и она, тблько переказана коротко: Оле¬ 

ну, дочку богачки Гребенихп полюбнвт» хорошій гуцуль, 

Тодорть Дугай. Та нербвна була вдача обохь молодять. 

Тодбрь бувт. парубокь тихонькій, звичайний, щирий, 

увт>-одно лпшь вь думкахь та вт, гадкахь. Олена-жь була 
дівчина жартбвлива, обмбвна, нестановита, якь той ме- 

теликь вт, літі. Та оть, мати хотіла бддатп свою Оле¬ 

ну за Угрпнчукового Митра. Коли-жь вт, садку пбдь виш¬ 

нею Олена сказала Тодбровп, що й повінчанії можуть 
зт, другими кохатись, то бнт, подививь ся пильно, нокру- 

тнвь головою та й пбшовь, не сказавши дівчині н „до¬ 

бра нбчь". Не довго опбсля у староп Гребенихп вт, хаті 
плели віпокь, збирали боярь, а Тодбрт. ходпвь собі по¬ 

надь Дністерь, та гравь вт. сопілку, що дробин сльози 
такт, його й обливали. Заспівавши сумовиту пісню пб¬ 

шовт. домбвь. Тутки довідавь ся бдь молодшого брата, 
що Олена приходила кликати его (Тодора) вт, бояри. 

Одтакь увбйшовь вь хату; стара Дуганха сиділа за крос¬ 

нами, — ткала сукно, та якт, поглянула на Тодбра, ажь 
човппкь зт, рукь упавт.. „Синку мбй ! а тобі щб?" пи¬ 

тає ся мати. — „А що-жь-би?" каже Тодбрь, „нічого!" 

— „Та-же ти почорнівь, якт. та головня!" — „Такт» 
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вамь впдить ся, мамо! я однакій!“— Стара далі ткала, 

а синь пбшовь у комору, на весіля збиратись. Вийшовь 
-зь комори: кучерики русозолотй, пишно зачесанії, по¬ 

вились по головці, засіяли мовь золото. Онь пбдбйшовт, 

до ненечки своєи старои, ставь, дививь ся на неї) довго, 

бдтакь поцілувавь єі вь долонь та й уклонивь ся ни¬ 

зенько. „Ненько!“ каже, „благословіть!“ Мати дознав¬ 

шись, що бив йде на весіля, поблагословила єго, та про¬ 

сила тблько, щобь ве барив'ь ся дуже. „Ба, я може й за¬ 

барю ся, ненечко!“ сказавь Тодбрь. Тогді братйкт» мо¬ 

лодшій, Василько, кннув'ь ся Тодброви по-за-шию: єаіу 
здавалось, що свого бадйчка вже ббльше не побачить. 

'Тодбрь поцілувавь хлопця, пригорнувь до серця и ска- 

зав-ь: „Васильку! я забарюсь; не лишай неньки!" —У- 

клонивь ся та й пбшовь.— Високими та широкими Дні¬ 

стровими берегами ходить Тодбрт> та грає вт> сопілку. 

Гравь бнь довго, — разь весело, що ажь серце тріска¬ 

ло, а бдтакь зновь сумно-тужливо. Потбмь сівь собі 
на камени, поклавь кресакь та сопілку биля себе на му¬ 

раву, склоннвь голову на руку, — задумавь ся... А зь села 
чути було музику, що грала вт> Олени на весілю... Дру- 

гои днини найшли тблько кресаню на березі та сопілку...5) 

^Повісти Федьковича — се неначе малії картинки 
знаменито гсГ м а л я р а - ху д о ж н н к а, к о т р и й з ь о б р а з и в ь' в і р н о 
саму природу. Вь повістяхь свовхь'малює авторь гу- 

х) Повість „Безталанне закохане" подобалась вельми Це¬ 
ховії Карольови Кадлецови, котрий у своій статьі про Федько¬ 
вича подавь злість сего гарного твору. ( „ 8 1 о V а п з к у 8Ьог- 

пік, зіаіі г оЬоги пйгойорізи, киїіигпі Ьізіогіе а Іііегаг- 
піЬо і зроіебепзкеко 2ЇУоіа“. Тобпік VI. Кейакіог Есісагі 1с- 

«пек. V Ргаге 1887; вь статьі: .ДозеГ Гей’коуіб а )еЬо 1 і * 

іегагпі у^'гпапі рго гакоизке ПизіпуА Варзаі К. В. КаїПес; 

віг. 257—260; 325—828; 374—377. 
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цульске й жовнярске житє такт» прпродно й чудово, що 
видимо передг собою живісіпькихь людей зь ихь до- 

лею-недолею. Ось-якь оціняє Олександерь Барвіньскій' 

повісти Федьковича ^“„Ояь розкривь намь у свопхь по- 

»-вістяхь серце'Гуцула якь-би на долони, такт> що мо¬ 

жемо зь нього вичитати всі чутя, якими воно бєтьсяг 
всі пристрастн, щб ннмь ворушать; — вь свовхь по¬ 

вістяхь змалювавь нам'ь Федьковичь живими й непо¬ 

зиченими красками Гуцулбвь такими, якими вони £. 

вь рбзнихь пригодахь н хвиляхь житя. Гуцуль зь своєю 
натурою, се мовь-би та горська річка, щб журчнть собі 
по рінякахь чистенька та прозорчаста ажь до дна. Але- 

горе, якь ся ]>ічка виступить зь своихь берегбвь и за¬ 

шумить, зареве каламутною водою. Тоді великанськй' 

скелі та велити-ялнці або буки не годнй опертись єи 
розгуканммь филямь. Такь и зь серцемь Гуцула. Щире- 

воно та чисте, але якь пристрасні зворушать вь німь 
кровь, тоді нема для него стриму, — вь однбй хвили 
блисне крісь, кровь потече струямн. Любовь — се пер¬ 

ше и найгорячійше чуте, бдь котрого мякне серце Гу¬ 

цула, мовь-би вбскь бдь огню, але Гі запалюється, и кри¬ 

вавою помстою-, розриваючою всі перепони, вибухає„ 

якь норохь бдь вкпненоп вь нього нскри...“5) 

. Пбсля, року 1867. напнеавь Федьковичь ще ось-якіт 
новісти: 1. „Дністровії кручі". Повість зь руского на¬ 

родного жптя на Буковині2]. — 2. „Паничь“. Повісти 
зь козацкого жнтя3). — 3. „Леліі могила11, або „Довбу- 

шбвь скарбь". Повість зь гуцульского житя4). — 4. „Ма- 

]) „Ватра“, стор. 140. 
2) „Буковина". Часошісь политична и наукова для народа 

руского. 1885; число 3—7 (и окрема одбитка). 
а) іЬіі!., ч. 10—12. 
4) „Буковішьскій Альманахь", виданий вь память десять- 

літного существованя обіцества рускихь академикбвь „Союзь“ 
| вь Чсрнбвцяхь. Чорновці 1885; стор. 69—76. 
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ксивгь Чудатий». Повісточка з! гуцульського жнтя1)._ 

5. „Жовнярка». Повість з-ь народного буковиньского 
жнтя2). — Сй совісти не мають уже тон литературнои 
стбйности, якою визначують ся ти трцнацять повістей, 

щб нх'ь автора написав! міжь р. 1863—1867. ^Ба, поде¬ 

куди, приміром! вь „Дністрових! кручах!» ставг» бііі 
савгь себе переспівувати. 

Крові! тих!* бсівінацяти повістей написав! Федь- 

ковичь ще децкй дрббнй казки, міжь котрими суть крас- 

щйось-яки; 1. „Золота кбсочка»3). — 2. „Бідний Мн- 

| ^с^Д^^_.3^„Бідалаш^о“5)Г—Опроче переиначивтГби! 
такожь деякй перекази и казочки, яки найшов! вт. чу¬ 

жих! литературахт», приміровгь. казку^, Андерсена „Біе 
• Зіоріпайеі» п. з. „Иголка-угорка претонесепька»0), 

^В'Ь хосен!* товаристваҐ'^ІІр о.с.в і т а» видав! поет! 

іще огь-сй популярни повістки и казки: 1. ^Село Фар- 

мазонн“, або: „яюь-то трпйцять Срібнаровскихі* го- 

сподарів! записало ся чортови, и якь-то они зя сімь 
літ!, сімь місяцівт. и сімь неділь дуже забогатіли“. 

Красна и правдива повість для розумних!» господарів!, 
У Львові 1873. и 1874. — 2. „Казки для р ус кого 
народу». „Перша казка поучаюча: за одного стрільця 
та йЩЗаГодного опнря. Друга казка дуже цікава: оді» 

чого море солоне?» У Львові 1873. — 3,. „Вечерни- 

ці“. Читанка для сельскпх!» людей. У Львові 1874. 

нь'ДІД. 4итанці^видавт» Федьковичь такожь „житє свя¬ 

того великомученика и мгроточца Дивіитрія» (стор. 1—21). 

*) „Зерна», додаток!» до „Буковини». 1887'; стор. 4—8. 
2) „Буковиньскій ілюстрований Календарь» на рокь 1883; 

стор. 61—68. 

3) „Библіотека для молодіжні 1885; стор. 129—137. 
*) іЬіЗ;, 1886; стор. 187—192. 
6) іЬісЗ., 1887; стор. 22—30. 

а) „Буковпньскій Календарь» на рбкь 1886; стор. 55—59. 
і 
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3!-поміжь сих! популярних! видань справдішню 
литературну стбйнбсть має повість „Село Фар мазо¬ 

ни». Поет! переробим. Т.Уї’ь .дцв.сдщ. Генрпка Чоккого 
иБа8 иоМ т а ер ег5 о їй», одначе великим! своим! талан- 

товпГ~умІВ! чужому творови надати прикмети такого 
принадного світогляду рбдного, що рускй селяне й мі- 

щане вважають досіль сю кннжочку одною з! найкрас- 

ших! у зборі литературн популярною Не диво отже, 

що й Йван! Наумовичь в! „Науці» похвалив! вельми 
сю кннжочку1). 

Одтак! коштом! н заходові! товариства „Просвіта» 

напечатано иГе-ось-якц”пйЄаня'~'Федьковича":''‘’і7'~„Два'на- 
ДятьГ'п'існеп во честь и славу святого отця •нашого'"Ни- 

кол'ая' Мір!-ликійского чудотворця, Русн и шкбл! па¬ 

трона». У Львові 1873. п 1874. — 2. „Житіє святого ве- 

ликовіученнка Юрія я! додаткові! "трех! пісней в! его 
“честь й'славу»-.'-У Львові 1878. — 3. „Рускй церковнії 
и народнії коляди и щедрбвкн для охоти н забави 
уЛІХ!~руСКПХ"Б"'КОЛЯДНИКбВ!,“ -а Богу В! честь и славу». 

У Львові 1873. и 1874. 

В!-кбнци годить ся ще спбаїнути, що Федьковичь 
зладив! бувт» Б ук В а Р Ь В! хосен! народних! ШКОЛ!. 

Про сей.Букварь, ци(?ав! он! из! Сторонця 14. серпня 
І868.,р. от!-се до редакцій „Правди»: „Тогбд!, чи віа- 
о)гть ще иередь-тогодь подавсь я оувь до 4ерновскои КОРІ- 

спсторіі рускій Букварь 3! проґравю^і!, як! би найлуч- 

ше сільскй школи уладити вюжна. Консисторія бдтру- 

тила вібй Букварь, а я з!-серця послав! го до Партпц- 

кого (забув! чп до Партицкого, чи до вас!). Та впжу, 

що й у вас! у Львові вібй нещасливий Букварь не п- 

нак! ГОСТИВ!, ЯК! II В! Чернбвцех!, бо вже до теперь 

*) „Наука». Газета місячна для народа. Пздатель Ивань 
Наумовичь. Коломия 1873. Насть II., стор. 222. 
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чась бьі було Єго або приймати або бдтрутити и мені} 

яко нетрібний бдослатп. Тьшь-часомь Черновецка кон¬ 

систорія ннакь ся порадила и оногдм мені офиціяльно 

написала, абихь не лишь Букварь, але й иншй книжки, 

коли яки написав^, до нихь приславь, а они будуть вхь 
печатати, а мене закутають. На се пишу я до Партиц- 

кого, — не пишу, але молю, абьі мені мбй Букварь бдо- 

славь, бо у-перше мені блиснула надія, нашй шко¬ 

ли на народномь язиці основатн...иі) 

Той-то_Бук.варь_„бдкинула комисія для уложеня рус- 

кихь книжокт. в!> Галичині. Одтакь 8. мая 1869. р. кра- 

ева буковиньска власть идучи за розпоряжеНемтГ миии- 

стерства просвіти (зь д. 29. цвітня 1869) бдозвалась 
до Федьковича, запрошуючи Єго до уложеня „першои 
читанки до народнихь школь..Федьковнчь бдповівь, 

що не вірить ні вь прихильнбсть, ні спосббнбсть цен¬ 

зора своеи праці; про-те думає подати вь-перше минн- 

стерству два кусники на стрібу : один!> орвґинальний, 

вьінятьій изт> свого Букваря, а другій яко перекладе 80. 

кусника 3!> читанки, котру ему подано до переиначеия. 
і - 

*) Вт> сім!) листі до редакціі „Правди11 шісавь Федько- 
впчь ще ось-що: „Ще маю до чесноп редакціі одну просьбу: Я 
хочу писати діля школь сторіго цілои Руси, а не знаю, ко- 
трихт) бьі авторбвь тримати ся, и васт> прошу, мені пхь не лишь 
назвати, але й прислати, чи за гроші, чи вь позиці, якт> ласка... 
Ще вамь уповімь, що може заведеться у Черн6вцяхт> товари¬ 
ство „Покрова" на опікунство рущпньї буковинскон. Статути 
вже готовії, н ждемо лишь владики зт> Відня. Може бути, що 
вашу „Правду“ оберемо за органі, нашь товарискій, нтогдьі впро¬ 
шу ся до вась за головного сотрудника. Симпатіі богато, то-жь 
н надія не мала, а найпаче, що миого церковної! нашої! старши¬ 
ни за намп“. — Сей важний листь вразь зь деякими нпшими 
рукописямп Федьковича н зь двома рукопнсямн Данила Млаки 
приславь товариству „Просвіта11 Кость А. ІІавроцькій, оч-і- 
ціяль повітового староства вь Бугойні (вь Босиі). 
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КоЛН-бЬ МИНИСТЄ])СТВО одобрило ти два кусники, то бу- 
ла-бь надія, що бнь виповннвь би єго наказь1). 

"Зді_листу-жь, писаного 25. червня 1868. р, до Гната 
Рожаньского2 3), можпоще дознатись, що иоегь переклавь 
„С л о в о о_ц.о л. к.у И г о р е в 6 м ь“ на мову руско-укра- 

иньску. Вт, сімь листі читаємо міжь иншимт> отт>-се : 

„Слово о полку давно вже готове, лишь що не кориго¬ 

ване и не переписане. Скоро би мені част> позволивті, 

то го докбнчу и вамь пришлю; лишь дайте вістку, де 
мете пробувати..." 

Отт. и поглядь на лптературну діяльнбсть Осина 
Федьковича. Єі оцінив!) зовеімь вірно вже вь 1873. році 
Михайло Драгоманбвь, заявивши ось-таку свонУ'ч-адкуФ 
„Великій таланть міжь поетами и новелпстами галицко- 

рускими ВЬІЯВПВЬ Федьковнчь у свонхь поезіяхь (1861 — 

1870) и кблькохті иовелях!) зь житя жителівь Карпать, 

друкованьїхь вь „Правді11 (1867). Федьковнчь, рбвно якь 
и Шевченко, вьіпшовь зь селянськов родини, — служнвь 
у вбйску, и єсть чоловікомь, котрий самь зь себе зро- 

бявь ся, а будучи зовеімь самоукомь, взнісь ся до не- 

звьічаннои величности и благородностн пдей. У своихь 
лучшихь віршахь н пісняхь аіалює бнь жятє жовняря, 

сумує надь кривдами нолитичного н соціального житя, 

творить прегарнії образи своєа гарнон, родимои крании. 

Але, на нсцрііітс.^.Афедько^кичь не зьумІВьнгйш^яо--вьщ_ 

братись на^дорогу правдивого реализму вь зьобразоваию 
соціяльного житя, хочь ио его новеляхь можна було 

<зшого _ надія тис ьТ^ФтГПіоелідийЩТбкн їїїїь~са“пгь""с е б е н о - 
вторює, наслідує Шевченка до пересьіту...“а) 

В „Правда", III. 1869; число 22; стер. 189. 
2) Гнать Рожаньскій бувь тогді (1868) слухачсмь IV. року 

богословія. Оігь уморь 2. червня 1883. р., бувши свящешікомь 
вь Хотині, повіту Калушского. 

3) „Правда", VI. 1873, стор. 552., вь стятьі: „Шгаіпо. II гао- 

42 

і 
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Подббну гадку вмсказавх Драгоманбвх такожь трп 
роки пбзнійше в* вьідашо повістей Федьковича, се-бх- 

то „в* передябмх слові про галицько-руське письмен¬ 

ство4. Сказавши в* загалі, що Федьковичь в* Коломнй- 

скбмх вьіданю поезій став* переспівувати або самого 
себе, або чужих* писателівх, Драгоманбвт> заявляй, що 
повісти, котрії иечатавх поет* у галпцко-украиньскпхх 
часопиеяхх до 1867. р., — се діла цілком* его власті, 
самостбйнй, яких* не було ні першь, ні послі в* га- 
лицкбмх і?исьменстві. Одтакх замічає критик* про сії 
повісти отх-се: „Для розуміючого діло до-волі буде 
сказати, що ФедькДвїїчь~у~ нихх по"чапхгхгалюватникптте 
гу цул іь скЗгб-"селянин іГта кх як* Турґ єне в х — в е л н к о ру с ь - 
когщ Квітка й'"Марко- Вовчо“кі^укрІГиіТськог сц‘*А"уа 
цімецького. Жоржь-Заптгх Французського. И усякій, хто 
познакомить ся з* повістями Федьковича, не перестане 
жалкувати, чому бнх не пише ихх больше...4 (стор. ХЬУІ). 

УГакожь ИванхДФранко оцінив* досить вірно лн- 

тературяіТтвори Федьковйча. Ось-що пише он* у своій 
статьі „Оснпх-Юрій Федьковичь4 („Зоря4. УІІ. 1886; 

стор. 236): „— Федьковичь, се безперечно одна з* най* 

орпґанальнійших'ь литературнихх фпзіопомій в* нашбй 
лптературі. Так* и здаєсь, що природа гуцульскои землі 
п гуцульскои породи зложила в* ньому, щб мала най* 

ніжнійшого и найсердечнійшого: чаруючу простоту її 
мельодійнбсть слова, теплоту чутя и той II о годний, сер¬ 

дечний та неколючій гуморі., котрий такт, и липне до 
серця кождого слухача, а особливо того, хто привик* 

до мелянхолійнои вдачі и ідкого сарказму наших* под- 

уішепіо Іеііегагіо гиіепо іп Киззіа е баПігіа (1798—1872). „Шуізі* 
Еигореа4 (аппо IV., уоі. І. е 2. Гігепге 1873). — Сю схатьіо Дра- 
гоманова переклав* Володимира. Навроцкіії на мову руско-укра- 

пньску. 

І 

і 
1 

■горских-ь та долиняньсксх* селян*. Типовий гуцул* 

■Федьковичь, II в* лптературибй своій діяльности бдзна- 

чує ся воіми добрими и слабими прикметами гуцуль- 

■скои вдачі. До слабих* сторбн* єго таланту мусимо за¬ 

числити попередх всего єго невеликій обшир*. Федько- 

впчь ббльше п і ж ь усякій Ііншій з* наших* писателівх — 

поет* одного закутка, роекбшного та принадного, але 
все таки тісного. В* том* своімх закутку бнх в*-повні 
у себе дома, — але де лише сягне по-за єго границі, 

де дбткне ся сюжетбвх ширших*, загально людскихх, 

исторпчних* та загально народних*, впадає в* манеру, 

в* наслідуване, тратить те почуте естетичнои и поетич¬ 

ної! правди, без* котрого нема й поезіі. Друга слаба 
сторона єго поезіі, се властивий трохи-чп-не всім* гу¬ 

цулам* нахил* до мистики. — В* кбнци третя єго слаба 
сторона, се именно те, щб робить єго в* иншбм* МІСЦІ! 
таким* симпатичним* — єго мягкбсть та переважно лп- 

■рична, субхєктпвна вдача. Вдача та не дозволила ему 
сконцентрувати свон сили до якого ббльшого діла, ко- 

тре-б* спосббне потрясти, розбудити и повести за собою 
■пашу ^суспбльнбсть, тривко вплинути на склад*, силу 
п яснбсть С} снбльпьіх* пдеалбв*, народних* симпатій 
Ц антипатій, як* се зробив* на Украйні Шевченко...41) 

К. Кадлецх оцінив* значене Федьковича вь лптературі руско- 

україшьскбй: „У^пат )еЬо рго гакоизке Еизіпу з1и& Ьіебаіі 

Ьіаувб т іот, 2е оп рт ргуу иккгаї, )акут Ьу теїі рзйіі 

) агу кет, а гйгоуеп )е р?езуе<Ш1 о іот, 2е гакоийіх і гиШ 

Кизіпі ^зоц пйгоб )есіеп ; рго Ьикоуіпзке рак Кчьіау ^езі 

<1и]е2іІут Ііт, 2е уугійуй сазоріз, Ьйрсі га^у ЬикоуіпзкусЬ 

Нивіпйт, а кгіьі гйгоуеіі зує кга]апу к поуети йіуоіц .. 

{„8іоуапзку ЗЬогпік4. Кеіакіог: Еіуапі Іеїхаек. Вобоік VI. 
V Ргаге, 1887 ; біг. 377.) 
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Снві’ь словами И. Франка годі не признати правди. 

Тблько-жь по пашой думці першій закид'ь єсть майже 
тотожний зи> третими.. Що-жь дотьїкає ся до закнду про 
наклбни, Федьковича до мистицизму, треба признати, що 
поет'ь позбуви. ся єго вь останнихи. рокахь свого жнгя. 

Ачей-же той вузкій свйтоглядь Федьковича бувь причи¬ 

ною, що бнь ставь славньшь поетомт> буковиньскивгь. 
бго лпричнй пісні жовнярскй, єго „дикй думи", єго 
гарнії еппчнй твори (приміромь „король Гуцули."), єго 
знаменній повісти засновують ся на світогляді гуцуль- 

скбмь. Всі такії твори зт>єднали ему заслужений ві¬ 

нець слави, якій вложили на голову буковиньского коб¬ 

заря тямущй Украинці. Федьковичь Є справді сиеція- 

листомт> у складаню стихотворбвь и повістей зь жвтя 
гуцульского. Висше него не стане вже ніхто зь-поміжь 
поетбвь зеленои Буковини. Коли-бь бнн. бувь придбавсь 
собі ббльшон просвіти, коли-бт> перенявь ся силою н яс- 

ностію народнихт> ндеалбвь, то на поетичіїбмь Парнасі 
станувь би поббчь Шевченка и своєю мягкостію лнрич- 

ною утворивь би бувт. такії пісні, котрії чудовими акор¬ 

дами злпвалп-бь ся зт. гомономь позавни украиньского 
апостола правди й науки. А вже-жь буковиньскій коб- 

зарь звершивт, чесно й славно свою миссію: пробудпвь 
землякбвь до нового просвітного й національного житя 
и вт> лебединбй своій піени „Нова Січь“ вказавь вмь 
хочь зь-далека тй високії идеали, котрими Шевченко 
одухотворив!. Русь-Украпну. 

Знаменитії писаня Федьковича вміли оцінити тл- 

кожь Поляки, Чехи, Сербове, ба й Німці. Про-те деякії 
Єго стихотвори й повісти в т> перекладах!, стали звіст¬ 

ивши й ширшими, кругами, суспбльности ви. Славяшцині 
таНімечпні. Зт>-поміжь Полякбвь Ф р а н ц ь К с. Мр о ч- 
к о зладивт. переклади, повісти „Безталанне закохану* 
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п. з. „Шезгсг^іітса тіїозе" вь часописи „Т.есЬ " (Рогпап, 

1878)1), тГ'бдтакі. Б сцл еслави. Червіньскій пере¬ 

плавні пісню пПречнста~~^їво, радуй ся ШрІєТ^^іГи- 

г]ег Б\уо\Узкі“, 1886; Кг Ь2). Так ож гГЛЧ'со’пиНБ о л о д п- 

мирт. Маслякь переклави. на мову польску повість 
„Таліянка" („Потуа ЕеҐогша“, Кгакб\у, 1886) и „Любу- 

згубу" п. з. „УVе8е 1 е \у .ТаЬІопісу“ (И. Кеіогта", 1887). 

На мову сербску переложено оповідане „Опрцшокь" 

вь часописи „Виля" (Бйлгородь, 1868), а по-чески пере¬ 

клав!, Кароль Кадлєць повість „Стрілець" („НІаз 
иагосіа". РгаЬа, 1887; N0 244., "фєлєтон'ь). Оддаїсь нймец- 

кій переводи, двохи. повістей Федьковича надруковано 
вь „ІУіепег АП^егаеіпе 2еііип§1‘, себь-то переводи „По¬ 

братима" п. з. „Рег УУайІЬгийег" (4. грудня, 1887; N° 2791) 

п „Сафата Зініїча “ п. з. „Еі-п^8аМаІи (17. грудня, 1887; 

N° 2804). Вь-кбнци годить ся ще запримітити, що по¬ 

вість ..Лелій могила" або „Довбушбвь скарбь" падру- 

ковано ви, россійскбмь перекладШі. з..,ЛІдвйуцШвь кладьц 
вь „Кіевскбй Ст,ард-іьі^Т1886: томь XV., стор. 739—746). 

11. Володимири. Шашкевичь2). 

Ояь родиви. ся 7. цвітня 1839. р. ви, селі Неста- 

пичахь, повіту Камінки-струмиловои, де батько єго, 

Маркіянь, бувт. админостраторомь капеляніі, бдкбль 
переніси. ся (1841) до Новосілокт, ЛІСІСИХЬ. Туть уже 

г) Франці. Кс. Мрочко написав! такожь коротку біографію 
Федьковича („Ргге§1ас1 зіо^іайзкі", Рогпаїі 1881), користуючись ав¬ 
тобіографією, що еі напечатавь Дідицкій вь вьідашо поезій Федь- 
ковпча. 

2) Пишучи житепись Володимира Шаінкевича автори, сей 
нсторіі литературьі корьіетувавь ся рукописною автобіографією. — 
Вь погляді на литературну єго діяльнбеть важною єсть статья 
Григорія Цеглиньского’ „Отець и сьінь“. („Зоря", УIII. 1887; стор. 
351—354.) 
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родивь ся молодшій брать Володпмпрбвь, Святославь, 

що й померь недоліткомь. Огець Маркіянь, хоча лю- 

бивь вельмп свою дітвору, такь не лншавь богато волі, 

старшому сьшови, Володимирові!, и скоро заставивь бго 
до молитви та науки. Що-дня вь-ранці п вечеромь оба 
на колінахь молились передь образомь св. Ннколая: 

батько проводивсь бувало молитви, а Володпмирь гово- 

рнвт. за нимь и бивь, якь слідь, поклони, Колп-жь ладно 
помолввь ся, то батько добувавь деревяну шкатулочку, 

зь котрон виймавь бляшки, показувавь ихь сннкови, ц 
навчавь, якь кожду бляшку пазьіватн, се-бь-то, якь на¬ 

зивати кнрпльску букву, що на кождбй бляшці була, 

вибита. 

Любо й весело жилось Володнмпркови на батькбв- 

щпні; про-те пбзнійше вь пісни „Бувало а ньіні“ спбм- 

нувь бнь про ти щасливії дні дитячого віку оть-сими 
словами : 

Мальїмь бувало я сідаю 
Пбдь липою, та досягаю 
Руками буцімь яснихь збрь, — 

А збрки моргають на мене 
Скрбзь липи листєчко зелене, 

Та й кануть нишкомь вь темний ббрь1). 

Та не довго тішивь ся Володнмирко пестощами пай- 

лучшого свого батька: 7. червня 1843. р. вмерь першій 
просвітитель галицкои Руси, Маркіянь Шашко- 

вичь, а бдтакь жона его поіхала до батька свого, 

Федора Крушиньского, щб бувь парохомь вь Деревнії, 
повіту Жовкбвского, куди Володпмирка вже напередь 
одвезли. Коли бнь пбдрбсь, то вчнвь ся у дяка зь дітьми 
сільскими; опбсля (1845) одвезли его до школи Жов- 

кбвскои, де вчили его отці Доминиканьї. Хочь учитель 

В „Зільникь". Львівь, 1863; етор. 28. 
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заразь вь першихь дняхь привптавь его прутомь, то 
таки поставлено его опбсля першимь вь класі'). Дру¬ 

гого року занедужавь тяжко, и про-те треба було его 
одвезти домбвь. Колн-жь ему полекшало, то дідь прий- 

мивь ему домашнього учителя, котрий прпготовлявь єго 
до ексампну. Бувь се звістньїй Климь Меруновичь, ко¬ 

трого поставлено опбсля учителемь вь Тернополі!, ба й 
проФесоромь академичнои Гимназіі у Львові. Меруно- 

впчь говоривь зь Волидпмиркомь тблько по-руски; чи- 

тавь зь нимь Евангеліе вь язиці церковно славяньекбмь 
п такожь якійсь зббрникь россійскнхь законбвь держав- 

пьіхь. А вже-жь всімь домашнимь читавь бнь „Зорю га- 

лицкуи и Віденьскій „Вістиикь“. 

Вь осенп 1850. р. бдвізь дідь свого внука до Львова, 
де (1851) скбпчпвь науку вь нормальннхь школахь. При 
ексамипі вьіголосивь бнь передь епископомь-суфраґа- 

номь Ивапомь Бохеньскпмь руску мову, котра почина¬ 

лась словами : „Черезь столітіє висіла хмара надь на- 

шимь рускимь народомь..."2). Вт. нагороду за хорошу 
науку Володимирь одержавь бдь єпископа повість Го¬ 

голя „Тараса. Бульба“ вь перекладі Головацкого3 4). Книж¬ 

ку сю читавь па вакаціяхь Климь Меруновичь, и не тбль¬ 

ко діти, але іі дідь, баба, мати, та вуй Ивань Крушинь- 

скій слухали єі дуже радо. Пбзнійше дбставь Володи¬ 

мири. бдь Меруновича першу часть „Вінка04), и тогді- 

1) Вь тогдішннх'ь школах!. народних*. учителі побиваючи 
дітвору давали ій ось-таку практичну науку: „8тагопо ріесгопо 
V втоіе, піе §а1а,і, со зіц (Ігіеде \у вгкоіе!" 

2) Сю бесіду написавь катнхить Володимира, Осинь Ле- 

внцкій. 
3) „Тарасі. Бульба“, повість нзь запорожскои старини, со- 

чиненіе Н. Гоголя, на гялицко-рускій язнкь переведена П. Д. Ф. 

Г-имь. Во Львові 1850. 
4) „Вінок Русинам на обжинки". Уплів Йван Б. Ф. Голо- 

вадкій. Часть І. У Відни, 184С. 

і 
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то пбзнавь бнь поезіі свого батька. Крбмь сихь двохь 
книжокь Меруновичь читавь Володидінрови и дітямь Кру- 

шиньского такожь четверту часть Енеидьі Котляревского, 

котру найшов!) був!) міжь рукописами иокбйного Мар- 

кіяна. 

Вь осени 1851. р. розпочавт» Володимира науку їим- 

назіяльну. бго вписали в'ь ґимназію Львбвску, щб єі 
звано Домпниканьскою. Тамь скбнчивь бнь чотири ннз- 

шй клясьі, а бдтакь ставь учитись вь такь-званбй ґим- 

назіп Берпардпньскбй. У школі бувь Володимира вельми 
непоспдючимь ; лучалось отже неразь, що изь-за вдія- 

нои якои псотм замикали єго до „карцеру". Вь пятбй 
клясі оно випало гбрше. Заступникомь учителя мате- 

матпкп бу^ь тогді Б —жь, колишній жовнярь-каноніерь, 

котрий приходпвь пногді до школи пяний-пянісінькій. 

Про-те пустотливії ученикв дались ему добре вь-тямки, 

такь що бувшому вопнови приходило часто до плачу. 

Коли-жь разь Шашкевичь поббчь дверей пятои клясьі 
змалювавь патреть пяного учителя, то школьна власть 
вигнала єго зь їішназіі. Володимирь учивь ся бдтакь 
дома, и зложивши вступний ексамень до шестои кляси 
ставь опять публичнимь ученикомь вь ґямназіп Доми- 

никаньскбй. Зь-поміжь предметбвь шкбльньїхь любивь 
бнь найббльше вчитись физики, фильософичпои пропе¬ 

девтики, мови рускои та німецкоп. 

Вь 1859. р. будучи ученикомь VIII. кляси Шашкс- 

впчь занедужавь на груди, нзь-за чого лікарь радивь 
ему, змінити воздухь. Саме-тогді стрий Володимира, 

Антбнь Шашкевичь, щб бувь капптаномь полку піонє-,. 

рбвь вь Будпмі, писавь ему, щоби цриіхавь у столицю < 

Угорщини п тамь кбнчпвь школи. И справді вь оссчп 
1859. р. Володимирь цриіхавь до Будима, але изь за 
непосидючоп своеи вдачі вже слідуючого року вь літі • - 

вернувь ся до Львова. 
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Вже передь виіздомь до Будима Володимирь по- 

чинавь писати рускй вірші. Одпнь зь нихь надруко- 

вавь опбсля Богдань Дідицкій вь альбумі „Зоря га- 

лпцкая" (1860) п. з. „Думка" (стор. 76—77). Вь Бу- 

димі написавь Шашкевичь єще стишкп „До звіздки мого 
роду" н „ІІлачкп", котрії Дідицкій помістивь такожь 
вь тбмь альбумі (стор. 77—79). Зь Дідицкимь позна- 

комивь Шашкевича Григорій Страхоцкій, слухачь бого- 

словія III, року (1859), котрий пбдь псевдонимомь 
„Гриць Надвороньскій" у Львові (1860) вьідавь пое¬ 

тичну „повість зь гбрь Коломьійскпхь" п. з. „Гуцуль 
Волошинь"1). Страхоцкому чптавь Шашкевичь деяка 
свои стпхотвори, и авторь „Гуцула Волошина" заохочу- 

вавь єго до дальшого складаня поезій. Міжь-тимь Шаш- 

кевнчь зложивь ексамень зрілости вь ґпмназіи другбй 
(колишній Доминиканьской) у Львові н вь осени 1861. р. 

записавь ся на юридичний Факультеть унпверсвтету 
Львбвского. Вь той чась, якь и по-переду, займавь ся 
бнь литературою німецкою п польскою. Молодечу єго 
Фантазію вразнвь найббльше Шекспнрь, котрого читавь 
вь перекладі німецкбмь. За-любкп читавь бнь поезіі 
Гайного н „8сЬ\уатта1с1ег ВогІ£Є8сЬісІМеп“ Авербаха, та 
припавь цілою душею до поезій Мицкевича. 

Перша украиньска книжка, котру Шашкевичь по- 

бачпвь, була „Маруся" Грпцька Основяненка, надру¬ 

кована у Львові нравописію етпмольоґичною2). Одтакь 

*) Вь альбумі „Зоря галнцкая" (1860) напечатано стнхь 
Страхоцкого п. з. „Дума на розвалинахь Галицкого замку" (стор. 
104—105), а вь „Ниві" Горбаля (1805) надруковано его переспівь 

. зь,.Уєйского „Агарь вь пустили" (стор. 125). Страхоцкій умерь 
н-.ь 1805. р., бувши духовньїмь сотруднпкомь вь Устю зсленбмь. 

. с ) „Марусю", повість малоруску, розказану Грнцькомь Осно- 
.вяноикомь, вьідавь Якбвь Головацкій, а не ІІвань Борпеп- 
кевичь, якь похибко написавь ІІвань Е. Левнцкій у своій „га- 
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видів? би? у Дідицкого такожь „Кобзаря1' Тарасового 

та „Хату" Кулишеву1), и прочитавши переднє слово до 

сего альманахи переконав?, ся, що й галицким? Руси¬ 

нами годить ся говорити й писати живою мовою народ¬ 

ною, та що ему треба йти дорогою, котру витичив? спо- 

руднпк? „Русалки Дністровоп". 

Небавом?, опбсля НІашкевичь ибзнав? ся зт> тала¬ 

новитим? студентом?, Данилом?, Танячкевичем?, котрий 

доставши бд?> професора Михайла Осадци колька укра- 

иньских? книжок?,, переписав?, их? мерщій и бдтакь 

найдений сей скарб?, передав?, Шашкевичеви. Коли-жь 

в?, кбнци пятьдесятьіх? рокбвт, просвітнє й національне 

жвте міжь галицкпми Русинами було завмерло, то не 

дивота, що Шашкевичь уважав?, себе й Танячкевича пер¬ 

шими народовцями в? Галичині. Був? се красний час?, 

для ПІашкевича, час?, всіляких?, плянбв? и надій, ко¬ 

трими оба молодики-оптимисти бажали тогді ублажптп 

Русь галицку. 
В?, літі 1861. ириіхавт, до Львова Украинець, Во¬ 

лодимир?, Бернатовичь. Шашкевичь ибзнав? ся з?, ним?, 

в? експедицій „Слова" и бдтак-ь єго и деяких? своих? 

товаришів?, запросив? в?, кватиру свою на пбддашю. 

Ти молодики слухали вельми радо оповіданя Бернато- 

вича про Украйну, про Кіівску громаду, про Шевченка, 

Костомарова, Марка Вовчка. Серце росло имт, в?, гру- 

дьох? и надіі их? становились що-разз, то сміліиши. 

Одтак? Шашкевичь, заохочений Бернатовичем?, став?, 

ббльше плодовитими в* поетичнії гадки и почав?, ві¬ 

рити в?> теє, що єго вірші стоють друку. 

лицко-рускбй БибліограФІп XIX. столітія", стор. 48. — Йвані, Бо-^ 
рисикевичь оповістіть автора сен исторіі лптературьі, що оіп», 
давь наклад?, та що Головацкій заияв? ся вндаїшм? сси повісти. 

і) яХата“. 1860. Впдавь П. А. Кулішь. Типом?, другим?. Пе¬ 

тербург?, 
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Зь кбнцемт, 1861. р. приіхали до Львова Евгеній 

Згарскій и Федорі, Заревичь, а пбзнійше (1862) прибув?, 

сюди такожь Ксєнофонтт» Климковичь. Шашкевичь по¬ 

дружив?, ся з?, ними и всі они вкупі з? Танячкевичем? 

творили першій завязок? руско-украиньского товариства, 
першу руско-укранньску громаду у Львові1). 

Тогді проявилась у них? думка про конечнбеть ви- 

даваия литературиои Газети вт, народнбм? рускбм? язи¬ 

ці. Фєдьковичь, котрий тогді стояв? вт, приязних? бд- 

носинах? до редакторка „Слова", вт, письмі до него по¬ 

хваляв? тую гадку. Одтак? ти.молоди товариші ріши¬ 

лись видавати литературне письмо „Вечерниці". А по- 

за-як? Юліян? Лаврбвекій2), бувши тогді вибраним? до 

сонму, обіцяв? попнрата редакцію словом? и ділом?, 

то „Вечерниці" могли вже появитись 1. лютого 1862. р.3). 

И як?-стбй противники народнои пдеі громадку моло¬ 

дих? Украинців? прозвали „вечерничниками". 

Ще перед? виданєм? першого числа „Вечерниць" 

Шашкевичь виголосив? евбй стих? п. з. „Нинішня 

ііісня“ при отвореню „Рускои Бесіди" в? Народнбм? 

Домі у Львові (9. січня 1862. р.). Чудовий сей поетич¬ 

ний твбр? викликав? справдішній ентузіазм? межи при¬ 

бутними Русинами, из?-за чого професор? Яков? Голо- 

’) Про сю руско-укранньску громадку читаємо ось-що в? по- 
литичнбй часописи „Русь“: „Академики (се-б?-то студенти ака- 
деміі) сходились зразу, щоби чптатн Костомарова „Богдана Хмель- 
ницкого". — ІІз? тьіх? сходпи? непорядних? виробилась опбсля 
порядочна громада, котора вибрала собі вбйта п виділ? гро¬ 
мадській, об?явялась народньо-руською, сходила ся часто, — 
знамірнла була видати зббрник? поезій, повістей н т. д. чнето- 

народньою мовою пбд? заголовком? „Китиця". („Русь", число 21.) 
2) Про ІОліяна Лаврбвского гляди II., стор. 46. 

V 8) Діднцкін помістив? у „Слові" (1862) стих? ПІашкевича 
п. з. „Руськая пісня" (число 1.) и з? своєю часописего розсилав? 
запросиш»! на предплату „Вечерішцьм. 1 

і 
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вадкій писав* оть-се до редактора Петербургскон „Осно¬ 
ви" (ЗО. січня 1862. р.): „ІІоклонітся панові 11. Ал. Ку¬ 

льшові и ого чеській сопрузі и скажіть имг, що той сти- 

шокг голошений бувг при створенню нашого народного ка¬ 

лина {клуба) підг имямг „Руська Кесгдаи вг Народнімг 
Домі, вг тімг куті, где, за его буття ві Львові, закладали¬ 

ся хундаменти и звітки віт взявг собі на памятку камгнь- 

чикг. Теперь нехай би вони, честі, побачили розмалсвані 
и красно устроені комнати зг воскованими паркетами, укра- 

гиені зеркалами та меблями, освітлені газомг, нехай би 
_увиділи зібрану руську братію зг 50 до 100 чоловікг, якг ве¬ 

чорами забавляютея та бесідують, а все по-руськй, ажг ся 
■душа радує! Коби вони могли були прійти на заведете. 

Ке с іди, якг то красненько виголошали наші молодці гарні 
■стихи Тараса Шевченка, — якг співали хоромг наші спі¬ 

ванки: „Мирі вамг, браття! ‘ або: „Я, счастний, руську 
матірь маю, и щирий Русинг мій отецьи, гарно, весело 
ажг серце розпливалося, — коби, сердешні, були приїхали 
хоть на пробу танцівг вг Кесіді, або и на нашь руський баль, 
котрий відбувся 23-го січня вг редутовій салі на вдивовижу 
■всего Львова, — най би шановний пат Кулігиг побачивг, якг 
то гарно по-козацьки поубиралися наші молодцг-студенти, 

та гуляли зг нашими Львовськими красавицями козака и ко¬ 

ломийку, побрязкуючи брязькачами! дхг! — сказавг би сер¬ 

дега: „еще не вмерла козацькая руськая матиР 
— Нашимг публичнимг виступомг показали ми нерадивимг 
ворогамг и недоброжелателямг нашимг, що Русини суть и 
жиють своєрідніші життємг вг древній столиці руського 

князя Льваиі). 
Редактором* „Вечерниць“ був* Федбр* Заревичь 

{в* 1862. р. и в* начатку 1863. р.); бдтак* 21. лютого 
„Основа". 1862. Липець. С.-Петербург*; стор. 08—69». По¬ 

слі тих* слбв* Якова Головацкого опечатано стих* ПІашке- 

вича п. з. „Нинішня наша пісня" (стор. 69—72). 
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1863. р. обняв* редакцію Володимир* Шашкевпчь, ко¬ 
трий ще в* другбй половині 1862. р. був* головним* 
роббтннком* при редакцій лптературного сего письма.. 
В* „Вечерннцях*" друковав* бн* лирични свон поезій,, 
деякії бдршвки з* поеми „Черна, княгиня Черннговська" 
и колька руских* перекладбв* з* „книги пісень" Гайного^ 
В* 1863. р. зббрав* бн* надрукованії свои ноезіі и до¬ 
дав* до них* ще деякії новії. Зббрник* сих* стихотво- 
рбв* видав* бнт.уЛьвові п. з. „Зільник*"* (32°, сто- 
рбн* 105); именно видав* бн* тут* 20 лирнчяих* стп- 
хбв* п. з. „Дрббнй квіти", бдтак* поему п. з. „Черна,. 
княгиня Черниговська" п 15 пісень „з* книги співанок* 
Гайного". В*-кбнци надруковано ще „Прощання". 

Напечатавши в* „Вечерницях*" 2. мая 1863. р. ко- 
нець гарнои повісти Федьковнча п. з. „ШтеФан* Сла- 
вичь", Шашкевичь перестав* сю часопись видавати, и 
бдтак* Климковпчь, ставши в* вересню т. р. редакто¬ 
ром* „Мети", обняв* предплатникбв* „Вечернйць"’). 

Вже перед* видавництвом* „Вечерниць" в* кбнци 
1860. р. пбзнав* ІПашкевичь панну Климентяну К., се¬ 
стру свого шкбльного товариша, и щоб* з* нею мбг*- 
чим*-скорше одружитись, треба було ему постаратись 
о кусень хліба. Покинув* отже иравничй науки и при- 
няв* місце заступника учителя при Львбвскбй школі 
реальнбй. Та скоро жалував* бн* такого свого почину. 
Почав* опять знемагати на груди; а вже-жь найббльше 
остогидла ему тая суплентура з*-за того, що тогдішній 
директор* Кун'нерт* був* для него неприхильним*. Шаш¬ 
кевичь зютупив* ся пз* школи, н про-те єго подружє 

, з* панною Клпментиною не могло осущптиеь. 

1) В* 1863. р. появлялись в* „Вечернпцяхг" статьі, друко¬ 
ванії правописью Фонетичною; носл'Ьднн-Жь числа сеп часописи 
зложено трохн-не цілії Фонетикою. 
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Бачучн небдрадне положене Володимира, стрий єго 
Григорій Шашкевичь, що бувь совітникомь вь мини- 

стерстві просвіти, бажавь подати ему деяку пбльгу 
вь житю. Про-те казавь ему приіхати до Відня, де мбгь 
би бути номбчникомь при редакцій часописи „Вістникь". 

Ще передь вьгіздомь до Відня Володимирь наппсавь 
драму вь 4 діяхь п. з. „Сила любовн", котру пред¬ 

ставлено (1864) на рускбй сцені у Львові1). Вь 1864. р. 

■ставь бнь такожь видавати гумористично-сатиричну ча- 

сопись „Дуля", „зложену нерадою-громадою112). Одначе 
■сей часописи вийшовь тбльки „випусть першій" (4", ето- 

рбнт> 8); небавомь опбсля вьііхавь Шашкевичь до Відня 
п про „Дулю" нічого не було чутно. 

До Відня ирвіхавь бнь в-ь січни 1865. р. Тутки 
велось ему лучше: здорове єго поправилось и бдтакь 

•ставх онь займатись поезією. У фєлЄтоні „Вістника" 

напечатавь бнь именно оть-сії стихи: „До моеи кобзи" 

(число 3), „Туга па чужині" (ч. 8), „На весну11 (ч. 23). 

Тогді ставь бнт. писати историчну драму п. з. „Тимко 
Хмельницкій11 и переклавь комедію Скрибого „Ип 
тегге <Г еаи11 (Склянка води) мабуть пбсля переводу ні- 

мецкого на мову руску3 *). — Жнючи вт. Віднп Шашке¬ 

вичь записавь ся на юридичний Факультете а слухавь 
такожь лекцій Франца Миклошича изь фильольоґіі сла- 

вяньскои. Коли-жь Єго добродій, стрий Григорій, заду- 

шавь пбйти на пенсію, то Володимнровн не було вже 
що вт. Відни робити. Про-те вибравь ся вь дорогу до 
Львова, куди єго взивали такожь голоси приятелівт», 

а) Драми „Сила любовп11 но друковано. Се е слабий твбрь < 

драматичний. 
2) „Дулю" друковано правоппсью Фонетичною. ( 
а) Рускій перекладі, комедій „Ип уєггє 4’ еаи11 (Раз Оіаз 

ЛУаззег) находить ся у Ом. Бачпньского, директора театру. 
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котрії вразь зь ііим'Ь хотіли виступити в'ь обороні на- 

роднои мови рускои на загальньїхь зборахь галицко- 

рускои Матиці1]. » 

Вернувши зь Відня Шашкевичь пбддавь ся у Львові 
першому испитови правничому, а коли (1865) упала „Ме¬ 

та11, то приятелі спонукали єго, видавати часонись ли- 

тературну. Такь отже 1. січня 1866. р. ночавь бнь ви¬ 

давати „Русалку11. Міжь стихотворами, поміщеними 
вь сій часописи, визначує ся особливо віршь Климко- 

вича п. з. „Тарасови на вічную память11 (число 10); 

опроче паиечатано тутки такожь деякії поезіі Олексан¬ 

дра Кониського. ІІо упадку „Русалки11 (вь кбнци марта 
1866. р.) Шашкевичь вьііхавь до своєи матерн, котра 
по смерти свого батька, Федора Крушпньского, осіла 
вь Деревнв, купивши собі кбльканацять морґбвь селянь- 

ского ґрунту. Тамь бддававь ся бнь лише студіямь прав- 

ііичимь, бо вже не було вь пего снаги, писати поезіі. 

Коли-жь заходами намістника Галичини, їраФа Аґенора 
Ґолуховского, засновано иолитнчну часоппсь „Русь11, то 
Шашкевичь дописувавь до неи изь села пбдь девизою 
„Мости великії11. 

Сю политичну часоппсь мавь видавати Климковичь 
зь Лонгиномь Лукашевичемь2). Одтакь вь місяци лю- 

тбмь 1867. року Кость Горбаль3) іздивь на Буковину 
до Сторонця-ІІутилова, щоби втягнути Федьковича вь чле¬ 

ни редакціі. Міжь-тммь московскії панслависти пере¬ 
хопили Клнмковича и зьеднала собі єго для редакціі 

л ’) Ти збори матичнй бдбулпсь 6(18)—8(20) липня 1865. Гля¬ 
ди II., стор. 75. 

2) Лонгинь Лукашевпчь бувь урядникомь вь товаристві 
„Агіепба аззісигаїгісе11. 

3) Кость Горбаль вьтдававь 1865. р. у Львові науково-лите- 
рацьку часоппсь „Нива11. 

і 
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„Славяяскоп Зарй“‘). Колп-жь Лукашевичь бдступпва, 

ода. проектованого видавництва „Гуси", то й Федьковичь 
бдрадива, ся и не првйхавіі до Львова. Така, отже ви- 

давцем’ь и властителем!, „Руси" бува, Кость Горбаль, 

а одвйчальньш'ь редактором^ поставлено Федора Заре- 

впча, котрий в-ь 1862. и 1863. р. видававаз „Вечерпицй", 

Редакторові, оплачувано добре, а видавництво сей „Гуси" 

за часа. бдаі марта до грудня 1867. р. стбило 15.000 зол. р. 

Саме-тогдй де-хто за. Русинові, говорив'ь, що гроші на -і 

сю ціль давали' Поляки, а де-хто мйркуваві,, іцо видав¬ 

ництво „Руси“ спомагав-ь урядів краєвий. Одначе Кость 
Горбаль ва> листі своіма, (28. цвйтня 1888) заявпва, ось- 

що авторовп сей исторіі лптературьі: „Можу Васа. унев- 

, нитп, що така., яка. своима. дйтяма, добра бажаю, така, 

гроші сй не були иольскй, п бдаз початку до кбнця „Руси" 

бувгь Ґолуховскій сьому противний". 

А вже-жь, нігде правди діти, намйстпик'Ь Ґолу- 

ховскіп вельми интересувава. ся „Русью“ ва, починахіі 
єи видаваня; бна, хотіва, поставити сю часописи протпва, 

„Слова", котре ва. мйсяцн липни 1866. р. заявило ве¬ 

реда. світома,, що галпцкй Русини суть Россіянамк2). Ко- 

ли-жь Русиньт-рсдактори падали свойй часописи напрямі, 

патріотичний, то Ґолуховскій не оказувава. уже симпа¬ 

тій сему видавництву, рза>-за чого „Русь" (вг грудню 
1867. р.) перестала виходити. 

Володимира, Шашкевичь дописувава. до „Русн" на- 

внеред'ь изаі „Мостова, великнха."3) 5 опбсля-жь приіхава» 
до Львова и бува, стбйньїма, помбчникома, редакцій. Єгг> 

статей, помйщуванй вг сйй часописи, визначувались м< 

лодечима, патріотизмом^, п особливо дописи за. „Мостої 

3) Гляди II., стор. СЮ. 
*) іЬіс!., стор. 43. 
3) Лостьі велика — мйсточко, найблизше села Деревці. 
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великих*" уважають ся образомаз житя руско-украинь- 
скои громадки у Львовй. 

На, весну 1867. р. опорожнилась на Львбвскбма, уни- 

верситетй катедра рускои мови я литератури, котру зай- 
мава. Якова, Головацкій. Суплєнтуру єн обнява, Омеляна, 

ОгоновскіЙ, проФееорт, клясичнои филолоґій и руского 
язика ва, академвчнбй ґимназій. Однако тогдйшнима, 

укранноФилям'ь була не-по-нутру єго кандидатура. Они- 

то бажали, щоби нроФесорома, рускои мови на универ- 

ситетй поставлено якого Украинця; зт,-помйжь галиц- 
киха, Русинбва, хотйли онц впдйти на сйй катедрй Ана- 

толя Вахнянпна або ГІорФнрія ІТавлусевича1); ба й сама, 

Володимирь Шашкевичь носпва, ся за. згадкою, канда- 

дувати о сю катедру. Тогдй-то поміщено в а, „Руси" 

за, єго иниціятивьі три статьі вельми иеприхильни су¬ 

проти Омеляна Огоновского (ч. 18. 19. 28)2) 

^ Ва, маю 1869. р. зложива, бна, другій попита, нрав- 
иичій и ва, червню т. р. вступива, на практику до суду. 

Іама, служи ва, бн-ь девять мйсяцйваі безплатно; про-те 
бйдна мати й стрий Григорій подавали ему і рбшма дея- 

ку пбдмогу. Опбсля лишпва, Шашкевичь судову практи¬ 

ку и иеренйст, ся до Финансовон дирекцій краєвои (28. 

марта 1870. р.), де бува, концептовима, практикантом^, 

побираючи рбчнои плати 300 зол. р. Будучи членом* 

товариства „Просвіта" уложива, бна, тогдй дві читаноч- 

ки для сельскиха, людей п. з. „Зоря" (книжочка У. 

за, 1871. п книжочка ЛІ. з* 1872. р.), п видав* иха, кош- 

тома, сего товариства. В* 1873. р. именовано єго концп- 

пистома, при повйтовбй дирекцій Фіінансовбй ва, Терно- 

) П- Павлусевпчь пксава, про „Сліди кулішівки вь XVII 
століттю". („1Іет;і“, 1885; Х'о 1). 12.) 

2) Іакожь вь „Правді" (1807., стор. 56) поміщено тогді не¬ 
приязну статьго супроти Омеляна Огоновского. 
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поли, а вь 1875. р. перенесено бго до Коломні. Одтакт, 

слідуючого року опинив'ь ся онт» на Мазурах'ь вт> Т.ар- 

нов^з, де оставав-ь ся до р. 1883., коли-то занедужавши 
пбшовт, вт> бдетавку. Опбсля живі, бнт, у Львові, одна¬ 

че не браві, ніякон участи вт, просвітнбмт, и національ¬ 

ному змаганю галвцких'ь Русинові,. Вт, 1884, р. изт>-за 
розмякченя мозку ставу бнт, байдужним!, для житя и 

вмері, 4 (16) лютого 1885. р. 
Свою автобіографію писавт, бнт, ще вт> 1877. р., коли 

живг вт, Тарнові. Тогді не кидавт, бнт, ще надіі на 
’красшу будучнбеть и про-те кбнчивт» се своє письмо 
ось-якими словами: „Вбеспечивши собі но тбльки тру- 

дахт, хочь невеличкій кусень насущного хліба, я мо¬ 

жу теиерь опять подумати про мирну литературну ді¬ 

яльносте Деякії давші гадки будять ся опять; деякО 
новії ворушать ся вт> грудехт,. Тблькп-жь не яло ся па 
досиільїлому віці виступати зт> невьікбнченою диле¬ 

тантською працьою. У мене на гадці єсть поетичне діло, 

основапе на исторіи, ширшого обт,єму, коториму, дасть 
Богу здоровя, я рад'ь-бьі иовитати опять руську публику, 

та чей теиерь удасть ся мені вдоволити ій краще, які» 

за молодечих!, моиху літу". 

Та не такт, склалось, якт, ждалось. Шашкевичь пе¬ 

реставав!, писати свои пісні й думки вже тогді,, коли 
ставу цісарским-ь урядннкомт,* 1). Однммт, изт, послід- 

шіхт, єго лсбединьїхт, співбвт, є пісня „Жаль ваги не 
має“2). Вт, души иоета проявивт, ся тогді отчап взг-за 
недолі житя и бдтакт, сказаву ону, що „оду болю серце 

!) Вт, 1867. р. надруковано вт, „Правді11 віршь В. Шашко- 

внча п. з. „Чого серце бється?" (число 11), а вт, 1809. р. помії- 
щено вт, сій часописи три єго стихії: „Вінець на могилу Т. Шевчен- 
кови уплетений" (ч. 10); „Собі й не собі" (ч. 16) и „На весні (ч. 1<)• 

і) „Правда", У. 1872; стор. 353. 
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«єго омліває, та що зі, надією бну ноцращавсь“. Ву остан¬ 
ньої, рокахт, житя не писаву ону нічого. 

Свою литературну діяльнбеть почаву Во¬ 
лодимир!, Шашкевичь ву 1859. р., написавши ти стихи, 

котрії Діднцкій помістив!, у своімт, альбумі „Зоря га- 

лицкая‘‘ (1860). Вже тогді зуявиву бну любовь до Русп- 

Украпнм п про-те моливу бну „збрку свого роду", щоб-ь 
вернула на му силу, котра десь вт, могилу лягла зі, кня¬ 

зями та гетьманами, та щобх злучила намт, руки до 
•сибльного змаганя для добра батькбвщшш. Одтакт, вх 
яайкрасшомх своімт, стпхотворі „Нинішня пісня" 

спбмнувт, бнт, про славний городі, князя Льва старого 
та горювавт, нзх-за того, що сини-суностати взяли самії 
могилу матери копати: 

Однії вельможнбй Польщп поклонились, 

Другії московським!, царикамх служили, 
Третії, щобх ласки вт. Німоти придбати, 

Помогли рбдну в і, заліза ковати!1) 

Вт, кбнци-жь сей пісні каже поетх, що „мати кли¬ 

че на велике свято, а дітій стало багато-багато"2). 

Коли Шашкеиичь вт, енхт, стихотворахх зхявлявх 
горячій патріотизмі, лншь в'ь загальних* словах!,, то не¬ 

бавом!, опбсля сказавт, бнт, досить ясно, чого ми бажа¬ 

єм!,. Ось и наконечна строфа гарного етихотвору, наип- 
•саиого п. з. „Не чужого ми бажаєм х“ : 

Не чужого ми бажаємт,, 

А свого то права: 

Де полягла, тамі, воскресне 
Наша руська слава!3) 

Поеті, вЬрить вт, лучшу будущину батькбвщипн; 

яро-те дорікає безнадійним!, сиівакамх-малодухамх, 
кажучи міжь нншим'ь отх-се: 

9 „Зільншгь", стор. 12. 
а) іЬі!., стор. 13. — 8) іЬіі]., сгор. 15. 
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Вг народу рани є глибокії, 
Но бнг не впавг ще такг якг ви ; 

Вг його е законі, н пророки, 

6 мученики, віщуни! 

И бнг надій не покине, 

Не зречесь віри н любвп, 

Онг жвти-ме, бнг не загине... 

Пороки змиє онг вг крови1). 

Коли-жь ввдокругг поета засувавг ся темними хмара¬ 

ми, коли вг злидняхг народнихг годі було ему найти бд- 

ради у людей, то звертавг ся бнг до покбйного батька, 
неначе за иомочію, моляча єго голосомг тужлнвимг. 

Батьку рбднии, соколоньку, 

Ти руській співаче! 

Та чи чуешь, яку воронг 
Пісню тобі краче? 

Та чп ввдишт. тій хмари, 

Тяжкй, чорни хмари, 

ТТТб тя вели бдг колиски 
До самої! мари, 

И по смерти домовину 
Ще твою присіли? 
Батьку рбдньїй! хоть разг бо ще 

■ Глянь зг-по-за могили І...2) 

Синг просить бдтакг батька, щоби хочь разг обб- 

звавг ся, аби чорни хмари тяженько сплакнули н пе- 

гбднй сьіньї назадг повернулись до рбднои неньки3). 

Отг, и толовий думки патріотичнії, котрії поетг згя- 

вивг вг лиричньтхг свопхг творахг. Изг свхг замітокг 
видно, що світоглядг єго зовсімг не широкій. ІІоетг 

>) іШ., стор. 47. — 2) іЬіб., стор. 45. — 3) іЬіі, стор. 40. І 
І 
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впдівг лихолітє народне, та горювавг изг-за лихои долі 
■батькбвщини, ба, вг него була надія на‘ лучшу буду- 

щину, одначе бнг не вспівг перейматись високими иде- 

ями Шевченка про правду, волю й братерство братнє, 

та по-найббльше любувавг ся вг загальнихг Фразахг 
горячого патріотизму. 

Шашкевичь написавг такожь два епичнй стнхотво- 

ри, се-бг-то казку народну „Зробокг1'1) и поему „Чер- 

па2), княгиня Чернпговська“. Вг сій поемі згобразивг 
■бнг картину татарского лихолітя, коли-то Батий, руй¬ 

нуючи Русь, загнавг ся ажь пбдг Чернигбвг. А вже-жь 
пбдг симг городомг спинивг ханг свою орду : се бо пб- 

■славг бнг послбвг до князя Черннгбвского, щобг од- 

давг за него свою дочку Черну. Велівг бдтакг сказати, 

що якг би князь не хотівг вволити єго волі, не мину- 

ла-бг єго рунна батькбвщини, а молода княгиня була-бг 
невольпицею хана. Але Черна сказала посламг, що 
не страхає ся грозьби Татарина, що скорше вкриє Єі 
висока могила, закимг у кайдани скує вража сила. Ко- 

лн-жь Батий руйнувавг Чернигбвг н наблпживг ся до 
замку княжого, то побачивг Черну, що зг вежі спогля¬ 

дала и неначе вг кайдани Батия сковала. Ханг моливг 
Черну-голубочку, щоби до него прийшла п вгасила муки 
єго душі. Та не хотіла Черна бути жоною Батия, — 

пе хотіла вг Сараю панувати й на братню неволю за- 

єдно давитись; глянула вг небо, Богу помолилась, та й 
шубовсть у воду... Крбвавй ріки полялвсь по замку: 

вбйско христіяньске застелило княжій замокг густимг 
трупомг; тблько дівчата самії собі огонь розкладали, 
та вг него поскакали, щобг лишь не попастись вг та- 

тарску неволю. — Поетг кбнчпть сю поему тою згадкою, 

*) іШ., стор. 49—57. — 2) іЬіс!., стор. 61—85. 



. 



673 

що нині Татарь уже не стало, — що скрбзь засвітило 
світло правди Христовои. Всі теперь Христіяие: и ти, 

що вь кайданахь ходять, и ти, що кують вь кайдани,— 

що, хочь тіла вже не мучать, а катують духа. 

Сеся поема не має великон стбйностн лптератур- 

нон: у Володимира не було спокою душі, потрібного 
до еиичного оповідана, изь-за чого красшй місця сего 
стихотвору суть лишь тамь, де поеть висказує свон дум¬ 

ки складомь лирпчньшь. А вже-жь одинь зь красшихь 
поетнчнмхь образові, вь сій поемі єсть копією одвітнои 
картини ві> Маркіяновбй „ІІогони“, Вь сімь бо стнхо- 

творі Маркіяна читаємо: 

2н то соколі, пташку жене? 

Чи то буря хмару несе? 

Чи люта джума летить ? 

Ні! то козака конемь садить1). 

Володимира же зладивь ось-якій переспіві, сихь- 
віршівь: 

Чи то буря заревіла? 

Чи скипіло море? 

Чи то яке хиже птаство 
Крильми воздухь поре? 

Не буря то, не море то, 

Не хижеє птаство, 

А татарське, нехрещене, 

Люте розбишацьтво2). 

На сей переспіві, вказавь уже професорі, Цеглипь- 

скій, котрий в'ь статьі „Отець и Синь" оцінпвь досить 
вірно литературний напрямі. Володимира Шашкевича. 

Цеглиньскій показавь, що в’ь поезіяхь Володимира на- 

1) „Русалка Дністровая", стор. 65. 
2) „Зільннкь", стор. 73. 
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ходять ся подекуди реманнсценціЬ зь одвітяихь стихо- 

творбвт. Маркіяна, та що синь, любуючись вь батькбв- 

скихь пісняхь и думкахт., розмальовує ихь ширше. Одт 
такі, думає сей критикь, що синь пбшовь дальше но-за 
ндеі батька: синь вірвть вь животворну силу батькбв- 

скихь идей, — „вірить вь здоровий змьісль народний, 

котрий колись спбзнає тотй животворнії идеі...“‘) 

Хоча-жь Цеглиньскій вказавь ти місця вь стихо- 

творахь Володимировьіхь, котрії суть переспівомь одвіт- 

□ ихь думокь вь поезіяхь Маркіяна, то однако запримі- 

тивь бнь, що одна й та-сама ндея неразь будить обохь 
до творчества, та що мимо того пі наслідує одинь дру¬ 

гого, ні переспівує одинь другого. Одтакь по думці 
Цеглиньского одинь її другій суть ориґинальними пое- 

тамн-художниками2). Зь сею гадкою годимось лише вь ча¬ 

сти, по-за-якь годі заперечити, що вь поезіяхь Володи¬ 

мира проявляють ся денекуди переспіви думокь Мар- 
кіяновихь. Особліїво-жь любувавь ся Володіїмирь вь тбмь 
тоні елеґійнбмь, котрий бувь окрасою думокь Єго бать¬ 

ка. Та тблько зь-за того, що синь пбшовь дальше по¬ 

за ндеі батька, можна Володимира вважати иоетомь 
ориїинальнимь. 

Володимирь Шашкевичь пнсавь дещо такожьпро- 

з о ю. Крбмь деякихь статей, надрукованьїхь вь „Вечернн- 

цяхь“, „Русалці", именно же вь „Русії", написань бнь 
популярну статейку п. з. „Дещо про книжки та й про 
ґазети“ (вь У. нросвітнбй кпижочці „Зоря", 1871; стор. 
3 — 17), и зложивь пбсля Флямандского гарну казку „Чому 
біда доси ходить по світі?11 (вь VI. иросвітнбй кни- 

жочціЗоря *, 1872; стор. 63—76)3). Одтакь написавь бнь 

’) „Зоря", 1887; стор. 352—353. 
2) іЬіО., стор. 351. 
3) Вь „Прнвді“, І, 1867. р. надруковано „историчну спомин- 
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такожь оповідане „Попгста п в е л н к о д у ш і биі). Се 
оповідане переказав^ бнь на основі справдішньон по- 

діі, запасанои Маркіяномь. Про сей прозаичньїй твбрь 
можна хиба лвшь се сказатн, що годі вь йому добачати 
стбйпости лнтературнои. Володимирь єсть добримь пое- 

томь лирпчнимь; все-жь таки вь исторіи лптературьі 
стоить бнь низше свого батька. 

12. Василь Кулика.2 3). 

Не всякій грамотій йде слідомь за Чванькомь Ар- 

темовского-Гулака, котрий все, щб начеркавь, сейчась 
вь друкарню нісьа). Були на Украйні тихй словеснії 
діячі, котрії изь-за лихолітя не богато написали лите-' 

ратурнихь творові.; хоча-жь и зложили деякії ціннй ни- 

саня, то не квапились за. ними вь друкарню, але дожи¬ 

дали лучшихь часова., коли-ба> при красшбй доли народ- 

нбй подужшава. такожь духа, до ширшого змаганя иросвіт- 

ного й національного. И ота., яке склалось диво ! Жива, 

на світі довго й епокбйно Павло Білецкій-Носенко, що 
написава, богато епнчньїхь творбвь4), однако ти єго твори 

ку“ В. Шашкевнча п. з.' „Козацькій героизмь и завзятте" (стор. 

22—24'. 
1) „Правда". V. 1872; стор. 13 19; 63—67; 105-111. 
2) „Василь Степановнчь Куликь". БіоґраФіїчньш обрнст. В. 

Торчина. („Правда". VII. 1874; стор 456—464; 506—515). 
3) Про „Чванька" Артемовского-Гулака гляди II., стор. 

223—224. 
4) Павло Білецкій-Носенко живт> вт, городі Прилукахт. на 

Украпні. По его смерти видано оть-сн єго стнхотворьі: 1) „Гор¬ 
ни н и д а, чи вхопленная Прозерппна", жартливая поема вт. трехт, 
пісняхь. Кнівт,, 1871. (16°, сторона. 82). — 2) „Г о с т и н е ц ь 
землякам*. Казкн сліпого бандуриста, чи співьі обь рбз- 

ішхт. річахт»“. Кнівт., 1872. (8°, сторона. 157). 3) „Приказки 
вт. чотьірохт. частяхт.. Кнівт., 1872. (8°, сторонт. V + 123 -(- И'2 Ц- 

132 + 133.) 
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мають дуже малу литературну вагу, дарма, що Н. Пе¬ 

трова. уважає сего грамотія одньшь иза> лучшихь пнсь- 

меннвкбвь1). Жива, коротко'вь злидняхь Василь Ку¬ 

ликь, котрий написань небогато стихотворбвь, але-жь 
нза. деякнхь окрушкбвь его поетичного складаня можна 
пбзнатн, що вь пего була справді поетична вдача. 

Кулики походили зь давного козацкого роду и ма¬ 

буть вь другбй половині XVIII. віку вихопились у дво¬ 

рянство. Батько-жь Василя, Степань, бувь невелпчкимь 
панкомь ІІолтавского повіту, володіючи кблькома сот¬ 

нями десятинь зь хуторомь по-надь рікою Ворскломь 
у селі Ковалівці, за колька версть до Полтави. Тамь 
роднвь ся Василь вь першихь трицятихь рокахь сего 
віку. Молоденькимь хлопчикомь оддано его до ґимяазіі 
ІІолтавскои. Вь меншихь клясахь бувь бнь хлопець пу¬ 

стотливий, але вчпвь ся добре; вь старшихь же кля¬ 

сахь ставь журливимь, самбтннмь, вчивь ся аби-якь, 

одначе запопадливо читавь книжки, якії ему до рукь 
попались. Скбнчивша ґимназію вступивь Василь до Хар- 

ковского универеитету на Факультеть медоциньскій. То- 

гді доживавь віку Артемовскій-Гулакь, а міжь молод¬ 

шими патріотами визначувались Амвросій Метлиньскіи 
н Микола Костомарбвь, котрії любувались вь романтпч- 

нбмь напрямі литературнбмт.. Коли-жь зачувь ся голось 
Кобзаря, Тараса Шевченка, то Василь ставь слухати єго 
пісень, котрії мерцівь здвигали до нового житя. 

Та не судилось Куликови довше жита вь Харко¬ 

ві: економнчнмй стань родини розхитавь ся, а коли 
батько померь, то Василь вернувь ся домбвь, іцобь ря¬ 

тувати вдову-матірь бдь жидбвь-кредиторбвь. Одтакь 

*) „Очерки неторін украпнской литературьі XIX. столітія". 
Кіевь 1834; стор. 36—56. 
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вибравсь бна, собі за проФесІЕо аптекарство: жваво вхо- 

пива, ся за хемію н Фармацію; на-швидку здава, екза- 

мена, на провизора и спродавши частину землі та дещо 
зь хозяйства, заорандувава невеличку аптеку ва, місті) 

Валкаха на Слободскбй Украйні п бддавава, добутока) 

матери своій на виховане братова, та сестера,. Ледви-жь 
минуло рокбва, за. пять, чи шість, то огидло ему апте- 

карство; поетична вдача тягнула єго на Дпіпровй поро¬ 
ги, Чорноморске побереже и ва, Крьигь. Здава, бна, ко-, 

мусь нншому аптечку и потягь на Пбвдень тьіма шля¬ 

хами, котрими ходили колись чумаки, Перебравшись за 
Дніпро ва, Таврію, бна, беза> копійчини дотягг до Сим¬ 

ферополя, де якійсь Німець принява, єго до своєи аптеки. 
Ва, с'ІМ'ь городі полюбива, бна, одну грекиню; ледви-жь 
війнуло два роки, опинива, ся Кулика, ва, Керчиива, Та- 

мани. А вже-жь ва) початку шістьдесятьіх-ь рокбва, бува> 

бна уже дома. 
Живь бна, то господарюючи на хуторі, то кидаю¬ 

чись знову до аптекарства при Полтавскбй больници, то 
заводячи ва, компаній за, другими маґазина) аптекарскій. 

Тогді одружива) ся Кулика за, Марусею Исенкбвною, 

котроп родина важкою заплатою викупила ся за, крі¬ 

пацтва у панове Білуха) Кохановскиха,. Молода дружи¬ 

на яка.-раз'ь була для такого чоловіка, якивіа, бува, Ва¬ 

силь. За, нею жива, бн^ щасливо ва, часі, коли ва, Рос- 
сіи знесено кріпацтво п коли царь Олександера, II. дава, 

Украинцяма, де-що волі. Тогді завбззано Кулика до у- 

части ва) редакцій „Основи"1). 

Ч „0 сн о в а“, южно-русскій литературно-ученин вістшнгь. 

Петербурга, 1861. и 1862. Сей вістликт, видавано под-ь редакцією 
Василя Білозерского місячними випусками ва, мові россіискбй 

и руско-украипьской. 

683 

За) того часу почали друковатпсь ва, „Основі" єго- 

вірші й кореспонденцій. Коли-жь умера, Кобзарь Укра¬ 

йни, то Василь Кулика, озвава, ся на смерть єго гарнима) 

віршомь , ва, котрема, крбзь вирази горя пробиває ся 
віра ва, лучшу будущину Украйни. Ось н важнійшй 
слова сего стиха: 

Твоє слово животворне 
Живе на Вкрапні; 

Твоя дума, твоя пісня 
По-віка, не загине, 

Поки буде рости-житп 
Козацька дитина. 
Твоє слово иза,-малечку 
Повитвердять діти: 

Будешь за, ними зеленіти, 

Украинській квіте ! 

Теє жито, що носіява,, 

Збйде, — жати будема,... 

Розбудввь єсн паса,, батьку! 

Тебе не розбудима,'). 

Горячо прпймава, Кулика, до серця всякії просвіт¬ 

ня питаня, що тогді всюди пбднялн ся на Украйні. 
Доля визволениха, кріпакбва, займала єго найббльше; 

особливо бажава, бпа, нести світло науки темньїма» сво- 

има, братама,. Яке вражінє зробила на него кріпацка 
сманципація, видко за, єго вірша „Украйна до да¬ 

но в/в", читаного на публичнбм'ь бенкеті ва, Полтаві, 
данбм’ь ва, день знесеня кріпацтва (19. лютого 1861. р.)2); 

а яка, бдбзвава, ся першои йори той великій Факгь па 
самбм'ь народі, ніхто красше не вьіразива,, яка. Кулика, 

Ч іЬій., 1861., і юнь, стор. 17—18 а. 
Ч іЬі(1., августь, стор. 46—47. 
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у своій кореспонденцій до редакцій „Основи", де бп-ь 
чудово малює Волю ва. образі доброн богині, щб запи¬ 

тала на Украйну. Огь и зразока. сего письма: „Ось нде 
вона — наша ясна панночка Воля — йде нашими пп- 

вями й селами, у зоряному вінку, сьяючи небесною кра¬ 

сою, ласкавими очима на нась поглядаючи, усміхаю¬ 

чись до наст., яка. до родичіва., що довго-довго за, ними 
ве бачилась. Перед'ь нею квітки виростають, за нею ко- 

.лося золотіють; попередь неп біжить мале хлопя за, ро¬ 

зумними оченятами, туди, куди вона перстомь указує; — 

пильно задививсь на неі чорнявий парубока.; до єи оде¬ 

жі припала молода дівчина; вийшли за, хати чоловікь 
и жбнка, щоба, святимь хлібомь іі ирнвнтати; поди¬ 

бали за пею старій, дідугань н бабуся, щоба, хочь не- 

реда, смертю надивити ся на єи красу несмертельну; 

за. піснями виходить село ій на-зустрічь, далеко за око¬ 

лицю , за. піснями и вмпровожає іі благословляючи... 

Будь же щаслива та плодюча на добро и розумь, моя 
рбдна украинська Ниво, — пройшла по тобі блага бо¬ 

гиня І..."1) 

Кулика, оселивь ся тогді ва. Нижнихь Млинахг. 

€е є тихе село, укрите садами, оквітчане горами. Тамі, 

написавь бна. гарнй стихотвори, зь котриха. деякії дру- 

ковались ва. „Основі", яка. н. пр. „Питання"2), „Ве¬ 

снянки"3), „Весела удова"4), „З а гу б л е н ц д у ш і" 

(балляда)5) и „Нетяга"2). Ва. млині бувало читавь біп. 

х) іЬій., ноябрь п декабрь; стор. 103°. (вь статьі: „Де-що 
зь Полтави".) 

*) ібісі., 1861., апріль, стор. 57—58. Первістішй заголовокг 
сего вірша „Столітній Запорожець" редакція „Основи" змінила 
на „Питання". 

а) іШ., октябрь; стор. 55—56. — 4) іЬіі!., стор. 50—58. 

б) іЬіО., ноябрь н декабрь; стор. 42—13а. 
іЬііі. 1862., мартт,; стор. 45—463. 
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сусідамь-селянамь „Марусю" Квітки або „Кобзаря" Та¬ 

расового. Та не довго росло просвітнє й народне змаганє- 

міжь Украинцями: за. 1865. року затиха, всякій громад- 

скій рухь. Кулика, упава. духомь,- а коли его Маруся' 

вмерла, то занапастилось и домашнє его щастє. Опосля> 

тинява, ся бна, по всіха>-усюдаха, и ва. Роменьскбма. по¬ 

віті одружива. ся зь якоюсь старою панною, котра во¬ 

лодіючи сотнями десятина, землі бажала достати зара¬ 

зом!, п мужа и слухняного економа. Одначе череза. коль¬ 

ка місяціва. мусіва. бна. за. дітьми вибиратись за, двору" 

своєи пані. Небавома. онбсля Кулика, умера. ва, Кова- 

лівці ва. кбнци 1870. р. 

Зь-поміжь поезій Кулика друковано не богато, хочь- 

ва> 1362. р. бдбслава. бна. ва. редакцію „Основи" цілий 
зшитока, своиха. стихотворбва». Опбсля ва, „Правді" Львбв- 

скбй наиечатано прекрасну „думку", котру поета, на¬ 

писав!» ще до знесеня кріпацтва1). Ва. сіп „думці" ту¬ 

жить бнт, и сумує иза>-за недолі батькбвщннм. ІІоет'Ь- 

видить, що вишневії сади зеленіють, що степом'ь-полемь 
якь ва. золоті лапи укранньскй спіють. Здавало-ба. сяг 
що на тй села за. неба щастє ллється, а однако чорна 
думка вється коло серця ; поеть дивить ся на Украпну- 

маму, плаче гбркими сльозами и бажає ва. задумі, щоба». 

вернулась велика рунна, аби Украйна ще раза, попро¬ 

бувала щастя, аби ще разь своє слово вимовили гар¬ 

мати, та чей Мати породила-ба» нового Богдана ! А вже-жь 
иоеть не хотіва. бн крови, пожежі, недолі, яка. би не 
така, важко бачнвь братова, у неволи. 

Не диво про-те, що поета, дорікає землякамь пзь- - 

за нха, байдужпостн до народних!. святощій. Ось якпма* 

патріотичними словома. бдзнває ся до козака столітній; 

запорожець : 

’) „Правда". II. 1868; стор. 402. 
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Спитай, як! доідешь, 

У батька-Дніпра: 

Чого наша мова 
II слава вмГіра? 

Чя то-жь стара мати 
Замовкла на вік! ? 

Чи то-жь народила 
Німих! та калік!? 

Чи то-жь бдцурались 
Одт> неп сьііш ? 

Чп то-жь насміялись 
Над! нею вони?1) 

•; - ■ ■ 
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Гг'г, 

В. Торчвн! напечатав! вт> „Правді" (1874)Ще два 
вірші Кулика, одинт, що починає ся словами „Стоять 
села... вишневій || садьі зеленіють" (стор. 511—512), а 
другій віршь написаний пбд! заголовком! „Захожій 
косарь" (стор. 512—518). Оба сй стихи скомпонував!, 

поет! мабуть ще тогді, коли жив! в! Херсоньских! 

степахт,. 
Кулика, займавг ся такожь переспівом! чужих!, сти- 

хотворбв!. В! „Правді" надруковано гумористичний єго 
віршь гг. з. „Йван! Ячмінь"2), написаний пбсля Вигпз-а3). 

Отт> и погляд!, на друкованй стихотворн Кулика. 

Тй окрушини за, Єго поезій суть неначе дорогбю неза- 

будькою 3!-ПОМІЖЬ гарних! КВІтбВ! топ вітки, котру 
на батькбвскбй леваді звязали проводирі литературного 
змаганя на Украйні в! початку рокбвт, шістдесятих!. 
Хоча-жь стихотворам! Кулика не рбвнатись зт, поезіями 

’) „Основа", 1861., апріль, стор. 57—58. 

2) „Правда". VII. 1874; стор. 32У. 

8) Роберть Бурпст, був! славнимь шкотскимт, постом!. 

Бт, німецкбмт, перекладі сей стнх'ь мав заголовок! „Ііапз Осг- 

зіспкогп". 
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Куліша, то все-таки займають бнп поважне місце вт, лп- 

тературі украиньскбй 

13. Володимир! Масляк!. 

При теперішнім! реалпстичнбм! напрямі В! лпте- 

ратурі й штуці поет!-идеалпст! єсть проявою не-аби 
якою. Люде позбувають ся самохбть идеалбв! поетич¬ 

них! и любують ся в! сухбм! прозаичнбм! світогляді, 

в! когрбм! розкриває СЯ ИМ! сумовита дійстнбсть житя. 

Про-те поезія запропашує ся теперь що-раз! ббльше п 
мабуть в! недалекий будущнні твори иоетбв! всесвіт- 

ноп слави стануть книгою анокалиптичною для всякого, 
хто Єсть прихильником! освіти на основі европейскон 

.позитивної! науки. Поки-іцо недобиткп поетбв!-идеали- 

• стбв!, не могучи погодитись з! новим! напрямом! ли- 

тературннм!, нбдносять протест! против! радикализму 
в! творах! духа людского. Міжь такими епігонами пое- 

тбв!-идеалистбв! В! галвцкбй Руси займає видне місце 
Володимир! МаСЛЯК!. 

Он! родив! ся 14. вересня 1858. р. В! селі Серп¬ 

ках! середнихт, повіту Рогатнньского. Батько єго Йван! 

походив! нз! старого міщаньского роду в! Галичії, и 
оженив! ся 3! Наталією Терлецкою, дочкою міщаппна 
В! Камінці струмиловбй. Он! був! приватним! ОФИЦІЯ- 

ЛИСТОМ!, СЄ-б!-ТО ЄКОНОМОМ! В! панских! дворах!, и про¬ 

те не сидів! довго на одним! місця, глядаючи лучшого 
пристановища. Тому-то переселив! ся Йван! Масляк! 

ДО СвіІСТІЛЬІШК! повіту Рогатнньского, де Й вмер! В! 

1865. р. Одтак! мати Володпмирова жила в! Лппицп го¬ 

рішній, де займалась невеличким! хозяйством!. Сво- 

го-жь сина оддала она до школи в! Ибдгородю, де учи¬ 

телем! .був! Данило Хома, щб був! оженив! ся зт, се¬ 

строю Маслячихи. Але 3! топ науки не було Володн- 

І 
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мвркови хбсна; тому-то мати рішилась продати свою 
хату зь їрунтомь и переселитись до иовітового города 
Бережань. Такь отже скбнчпвь Володимирі, школи пор- 

мальнй або німецкй (1869) вь Бережанахь и поступив!, 

вь тамошню їимназію. Небавомь опбсля вьієднала мати 
свому сьінови пристановище вт> тамошній польскбй бур¬ 

сі, де бнь набравь ся польского духа, изь-за чого шкбль- 

нй товариші-Русиньї дорікали ему, зовучи его перекинь- 

чпкомь та недоляшкомь. 

Коли-жь Володимирі, ставь вь четвертбй клясі 
однимь зі, першвхь ученнкбвь, то вь пятбй клясі не 
хотівь уже бути ві, бурсі, и приватними лекціями за- ^ 

роблявь собі дещо на удержанє житя. Тогді стоявь бнь 
пбдь проводомь Михайла Соневицкого, руского катихита 
ґимназіяльного, великого добродія учащои ся молодіжи. 

В'ь зимі 1876. р. перейшовь бнь вь їимназію Пе- 

ремьіску, де й зложивь испьіть зрілости (1879). И зновь 
о своихь силахь безь всякои помочи живь бнь у Львові 
и вчивь ся клясичнои филолоїіі та рускои мови й ли- 

тературм. 

Ще вь часі студій їамназіяльннхь бдбувавь бнь 
па Феріяхь вандрбвки по галицкбй и буковиньскбй Русп, 

а пбзнійше, коли его сестри побддавались за-мужь и 
жили за кордономь россійскимь, пбзнавь бнь такожь 
Украйну. Будучи студентомь университетскимь на ви¬ 

ділі философичномь , виисавь ся бнь вь члени „Ака- 

демического Кружка" и прихилявь ся до партіі „Слова". 

Але-жь небавомь увбльнивь ся бдь кормиги Венедикта 
Площаньского и ставь народовцемь. Маслякь пише 
вь автобіографій1), що унпверситетскн лекціі професора 

]) „Автобіографія Володимира Масляка вь рукописи нахо- 
• дать ся у Ом. Огоновского. 
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Омеляна Огоновского н впливь редактора „Зорі", Оме¬ 

ляна Партицкого, були причиною, що бнь полюбивь рбдну 
оюву и ставь вірнимь синомь матерн Руси. 

Першій стишокь Масляка п. з. „Рбдна мати" на¬ 
друковано вь „Ластбвці" 1879. р. (число 14)1); бдтакь 
у „Слові" поміщено 1880. р. два его вірші: „До Руса" 

(ч. 1) ц „Русской солдатці" (ч. 32). Вь Коломмйскбй же 
„Весні" напечатано (1880) стихь его „До Руси" (ч. 1) 

и поему „Настуня" (ч. II)2). Того-жь року (1880) поя¬ 

вились вь другбмь рочнику Черновецкого „Родимого 
Листка" три поезіі Масляка: „Сь надеждою" (ч. 9), 

„Кь зазули" (ч. 19) и „Думка" (ч. 20)“). — Дотбль нн- 

савь бнь свои стихотвори мовою макаронпчною. Коли-жь 
пбзнавь ся зь Партицкпмь, то для его „Зорі" ставь 
складати поезіі вь чистой мові рускбй. Вже вь другбй 
половині першого рбчника сей лнтературно науковои ча¬ 

сописи поміщено бсімь лиричнихь стпхотворбвь Ма¬ 

сляка, н бдтакь ставь бнь однимь изь лучшихь пое- 

тбвь, котрьіхь стихотвори друковано вь сімь литера- 

турно-вауковбмь письмі. Се була найкрасша пора вь его 
жнтю: навязавшп сердечнії бдноспіш до родини М., свя¬ 

щеника вь Г., черезь щиру любовь до его дочки, поеті, 

хбснувавь ся тогді ясньїмь и милимь світоглядомь. 

*) „Ластбвку", письмо для русісихь дітей, видавань у Льво¬ 
ві (1870—1875) Михайло Клемертовпчь; опбсля (1875—1881) стала 
„Ластовка" письмомь „для русской молодежн". 

'* *) „Беспаи, письмо для забави н науки, виходила вь Коло¬ 
мия (1878. п 187.0. р.) пбдь редакцією Исидора Трембпцкого; вь 
І880. році Трембяцкій назвавь „Весну" письмомь для словесно- 
сти, науки н забави. 

8) „Родимий Лпстокь", письмо литературно-науковос, ви- 
дававь вь Чернбвцяхь 1879. н 1880. р. Николай Огоновскій. 
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Ву етихотворі „Яку збудилось серце'11) каже по- 

ет-ь, що, коли буву ще маленькиму хлонцему, колисала 
его ненька, та говорила ему про збрку, небо, та про аи- 

геликов-ь прекрасних^. И бдтакт. вт. поминт> першои сво- 

еи любови навязуе ону до сего оповіданя матери оту-сй 

слова: 
Правду вірну моя ненька мені} повідала; 

Може збрка пбдслухала, ангелу сказала, 

Щобі» на землю збйшову зу неба мене голубити. 

Я увидіву ангелика, яку серце збудилось, 
Які» раз-ь первьій наду всю силу свою полюбило 
И вт. любови топ щасливбй долю стало снити, Т 
Ся чутлива любовь до діви вразт> зт> любвою до 

бтчнньї и до людскости — се головня прикмети музи 
Масляка. Одтаку браві. баті живу участь у иросвітнбму 
н національному змаганю галицкпху Русинбву. По емер* 

ти незабутнього Володимира Барвіньского-) бувт, бвт> 

черезу нову року помочникому при редакцій „Діла" и 
пнеаву политичий та гумористичий стиха вт. хосєну ча¬ 

сописи „Зеркало"* * 3). Помішуючи туту свои вірші пбд- 

пнеуваву ону себе або повньіму своиму нменемь, або 
коротко буквами В. І. М., або псевдонпмами „Бережа- 

нець ", „Вуйцьо Влодзьо", „Ратай", „Судаславь", „Яро- 

миру1*, „Шило" и „ГІаленичка". Оду червня 1885. р. буву 
бнт. справдЬшниму редакторому „Нового Зеркала" и „Зер- 

кала", а бдтакт. нбдт, весну 1886. р. перенісу ся ву цЬ- 

ляху науковихт. до Кракова, де п досіль жие. 

Б „Поезіі", стор. 21. 
8) Славний патріоті. Володимирі. Барвіньскіи, властитель 

и редакторі. „Діла" вмерт. 22. січня (3. лютого) 1883. р. 

3) „Зеркало-1, часопись гумористична, стало виходити ві 
1882. р. у Львові пбдт. редакцією Корнила Устіяновича. Вт мі- 

сяци липня 1883. р. перетворилось оно вь „Нове Зеркало . Вт 1880.р. 

ся часопись стала опять називатись „Зеркаломь". 
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Ву 1886. р. видаву Масляку у Кракові своя „Пое¬ 
зіі" (тому і.,*м. 8°, сторону 148). Ву сіму зббрнику 
надруковано 72 стихотвори, міжь котрими визначують 
ся оту-сй : „Биля хреста" (86—87), „Слюбу", балляда 
•(38—41), „Соловейко" (98—99), „Новий законі." (100— 

101), „Дзвбночоку" (110—111), ,Я раду-би" (118—119). 

Будучи идеалистому поету любить летіти до зореп, 
котрії по думці єго можуть ему подати сили такон, 

■щобу зу-бдтаму зу-поду неба звеличиву всю внаду сво- 

•єи Украйни (стор. 80), та щоб-ь вернувши на землю при- 

нісу сюди цвіту любови, надіі й віри (119). Єму хо- 

тіло-бу ся справді жити на Божому світі и дивитись 
весело на зорі, — хотіло-бт. ся ву щастю прожити дні 
жити, та годі, бо злидні, бо горе... Оду горя, нужди п 

•болю змаліли серця, бо „противо Бога брату брата скли¬ 

кає, вбирає ву окови, ву неволю" (93). Поету вірить 
ву теє, що єго вже доля посвятила, щобу ону за люду 

-евбй щиро ставу; про-те каже дівчині, що она полю¬ 

била бурлака, — що серце бурлака мовь нтвця рве ся 
ко еоацю и пре ся на труду великій ну хосєну люду. 

Тому-то душа єго бажає жити для пенькн-Руси, — жити 
только для люду, єму вінець добра зуєднатп н зломати 
■єго муки (78—79). 

Але-жь идеальнй єго думки не можуть якось осу¬ 

шитись; тому-то молить бну своєи долі, щобу оддала 
єму літа молодій и спокбй серця, та щоби подала єму 
хочь одну днину зу мннувшого лучшого часу (130). Ону 
каже, що минули хвилі тихй, щасливії, що світу поезіі 

•зблідніву, та що не стало любови н чувству горячиху 
{137). Колись була ву него муза, була весна, — нині 
вже осінь заглядає ву єго серце, ву душу; — не для 
лего світять зорі, вже й після єго не займає. Пошли 

і 



' 

. 



692 

мріі поета ві> могилу; — дійстнбсть каже єму: „ти ду- 

ривт, ся !и (144—145). 
Се сповідь поета-идеалиста, котрий видячи, що зо¬ 

лоти сни єго не осущилнсь, вт> погляді на сучйсне лп- 

холітє не має вже віри з-ь літі, дитячихь (137). Тому- 

то бдлітаючим'ь бузькамт, каже бн^ ось-таке: 

Скажіть тамті, що й тутка численний є люді,, 

Що землю бн-ь чорну справляє, 

Крбзь працю н нужду й желізний труді, 

За хлібомт, вт, землиця шукає.- 

Що тутка и сонце й природа сама . 

Избраннимт, ннакше сіяє, 

Що тутка, що стріха то пбтьма така, 

Ажь кровь ся пбдт> серцемт, стинає, (стор. 147—148). 

А вже-жь поегь не перестає бути идеалистомт, н 
про-те заявляє, що може й жаль ему давнійтихт, ща- 

сливихт. снбв'ь, — може й жаль єму, що „звихнув!) ся 
идеалбвті чар'ь4', але сего одного не жаль єму, що „зг дав- 

нихті вже літа. цолюбввт> жизни силу, ближнихт., Бога, 

світі,.(стор. 146). Опбсля вт, „Осінньїхт, думах*" су¬ 

мує поегь пз-ь-за того, що нема вт, грудегь (людей) 

огню святого, не має вт> серцю вже чутя; — все пошло 
кудись стежками вт> иншій світт>, н на леваді думт> сер¬ 

дечних!, схилив* головку пьішньій цвіті, тих* идеалбп-ь 
ясносвітльїх*, рожевих*, тихих* щастя снбв'ь... Нема 
Еесни житя, — настала студена осінь, котра „збпхнула“ 

чоловіка з* топ висоти, де теплим!, сонцем!, все сія¬ 

ло, — де не було прози, суєти...1) 
Вт, зббрнпку поезій Масляка надруковано такожь 

гарний епичний стнхотвбр* „М о -рил а в ті Тростян- 

ци“2). Ось и змісті, єго: Вт. селі Тростянци жила вдова 

І 
‘5. 
І 

і 
І •* 

І 

і 
і 

і 
І 
1 

*) „Зоря“, 1887; стор. 388. 
*) „Поезіі“; стор. 2—7. 
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з* дочкою, щб єі звали Ксенею. Десять чорних* літь 
минуло, а вдові усміхнулось щастє: єн доня стала люба, 

гожа мовь весняна квітка. Коля-жь разі, на лані Ксеня 
жала жито, ирнйшовт> пані, и побачивши гарну дівчину 
подобав* собі єі, та й велів* атаманови завести до дво¬ 

ра. Бідна вдова плаче-ридає, а Ксеня ходить по гаю й 
несе на рукахт, дитину неживу. Викопала она ямку п 
заховала вт> ній дитину; потом* з* патичкбв-ь зложила 
хрестик!, и засадила на гробі, енна. Опбсля з* пеленок* 

та шматок* скрутила мотузок* та присилпла єго до гбля 
на клені. Коли-жь ишли черезь гай косарі, то найшов¬ 

ши висільця мертвого на клені, побачили такожь кур- 

ганець ц хрестець... Викопали для Ксені другу яму; — 

не було ні попа, ні дяка, — не було чутно дзвонбв*, 

лпшь вихор* стогнав!, наді, мерцем*... Стоить могила 
середі, дуббв-ь, а хто йде, не мине, нокине соломи...1) 

Сей стпхотвбр* має всяка прикмети епичного пи- 

саня в визначує ся вельми звучним* ритмом*. Та й вт, за¬ 

галі вт, віршахі, Масляка добачаємо велику спмметрію 
складаня2) и обміну всіляких* стопі, віршовьіхт,. 

Хоча-жь Масляк* у своих* стнхотворах* зт.явив'ь 
чп-малнй талані, поетичний, то не всі Русини сказали 
авторови спасиббг* за єго словесний дарунокт,. Именно 
Йван* Франко озвав* ся про него вт, Варшавскбй „Ргамг- 

4-І“ ЗІ, ВЄЛИКИМТ, ДОКОрОМ'Ь. ХОЧЬ ОН* .ТЬ ПОГЛЯДОМ* 

па Форму признаві, Маслякови велику легкбсть у скла- 

даню віршів!,, то однако заявив*, що у сего поета не¬ 

має глубокого чутя, та що всі єго думки про ЛЮД* II 

Межи цбзніГшншп деякими стічними стихотворамп Ма¬ 
сляка визначує ся „ПохОдт, Наливайка" (Илюстроваїшн Кален- 
дарь товариства ,,Просвіта" на рбкт, 1888; стор. 89—41 ) 

2) Велику технику в* складашо віршів* замічаємо пмсн- 
ііо вт, стнху „Ой знаю-жь я!“ („ІТоезіі", стор. 12) 





694 

про Русь суть пустими Фразами. Критики» сей закиду® 
бдтакп» поетови теє, що лей те безп» праці представляє ся 
ему дуже пожаданими», та що бнн» наявно признав ся- 
до свого морального банкротства; — ба, Франко каже, 
що чоловіка безперечно талановитого н трудящого за¬ 
вела на безиутє „да1ісу)зка ЬІа^а і сіетпоіа"’). — А вже жь- 
трудно дожидати похвали для поета-идеалиета оди, пое- 
та-реалнета : вода гасить огонь, а вітерн» обчімхує при- 
наднй квіти з-ь зеленого дерева. Маслякови можна-бп, 
лпшь се закинутп, що своя стихн творить ННОГДІ мовь- 
то на прихаоци, изь-за чого де-коли здає ся, що слова 
єго не суть глубоко обдуманії2), що чуте єго. не плине 
зи»-пбдп» горячого серця, але витворює ся Фантазією пое- 
та-идеалиста, котрий хотіви» би сказати тепле слова 
зг поглядомт» на глубокй рани суспбльного лситл. Що 
думки поета про людт» не суть пустою Фразою, доказує, 
стихотвбрт» „Могила впі Тростянци", що єго автори» зло¬ 
жи ви» по-майстерски пбсля пляну добре обдуманого. Опро- 
че тая критика Франка не була-би» така безпощадна, ко- 
ли-би» Масляки» изи. верштгн,ь свого світогляду не схо- 
дивь иногді на „поземь реальний", на котрбмн», мовляви», 
ноеть-идеалистиі не може мати пристановища. Такті 
отже мимо сихн» докорбви» Франка добачаємо ви» поезі- 
яхи» Масляка чп-малу стбйнбсть литературну, неправді, 
спаспббги» за єго стихотвори скаже ему всякій, хто пе 

*) І^ап Ьгапко: „І.ііетаїг.га пізіїізка V Оаіісуі га гок 1886“. 
(„Рга№(1а“. Тудобпік роїііусгпу, зроіесипу і Шегаскі. ІУагзгама, 1887; 
Ко 2; віг. 18—19.) 

■) Тому-що поети» пише подекуди на-швидку, склались якось 
недоладно деякії звороти єго мови; порбвн. „(княгиня) МОВЬ с- 
тери» по сали звивала" („ІІоезіі", стор. 41) р „духи, сховавсь до гру* 
би" (60); „співати рефрени»" (71); „набрати чувствь миру н лю. 
бо ви" (80); „иьішно обоє воняли“(8і); „оди лекшй оди» аврн етс- 
РУ“ (П2)... 
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розпрощави» ся ще зт> поезією житя, та хто вг тяжкихи» 
злидняхн» здвигає себе горі идеальньїми» свЬтоглядоми» 
зн> низини» суспбльного побуту. 

Коли-жь земляки» осудив'ь не-ви»-міру остро лнте- 
ратурну діяльнбеть Масляка, то Полякг-рецензенти» (єзу- 
ити» Япи» Баденій) вні часописи „Ргге^іаб ро\узгесЬпу" зве- 
личнви» поетичну єго вдачу великими похвалами. Оаг 
каже, що пиоаня Масляка — „(о ізіоіпіе роегуе, \у гЩ- 
Іервгеш (е£0 з1о\уа гпасгепіи"* *). Дивними» дивоми» подо¬ 
балась рецензентови еаме-тая поезія („Я ради» би"), на 
котру ви» часописяхи» „Мири,"2) и „Новий Проломи»"3) ки- 
нено анатему, неначе б-ь ви» ній проявлялись прикмети 
атеизму. Г4е помогли ніякії пояснеия редакціі „Зорі"4),— 
архіепархіяльньїй „Мири," стояви» при своівги» засудЬ, ни- 
сказанбм'ь супроти молодои Руси словами : Щаіесі! Не 
зі§ Ьахуісіе!•* Ажь ось єзуитн», рецензента поезій Масля¬ 
ка, во-преки тому засудовн вьісказав'ь про тон стичні 
ось-таку свою гадку: „Роб \уг<Щбет теузокіеощ пазІгоДі 
бисЬа і зіїу тсзрапіаіа іезі ріезії „КабЬут іа". То соє рк 
„Оба бо тіобозсі", іуїко \у згаІ§ биткі рггуЬгапа"5) 

Поезіі Масляка помянулн ще добрими» словоми, д-рн» 
Лютостаньскій вг Кракбвскбл часописи „Ко\уа ПеГоппа" 
(1886, \уггезіеп) и Омеляні» ІІоповичь ви, „Буковині" (1886, 
ч. 20). Та й справді, треба признати, що Масляки» одг 
Осімдесятихи» роковп» збогативи» нашу литературу гар¬ 
ними лиричнимн ствхотворами, ви» котрьіхи» проявляє ся 

*) „Рггедіції роїкзгесіїп)Кок ріПу. Тош XVIII. 1888. Кга- 
кб\у; зіг. 237. 

2) Мирт»". 1887; Ко 28. 
3) „Новий Проломи,". 1887; число 420. ви» статейці „Пропа¬ 

ганда безвірія руескою газетою". 
*) „Зоря". 1887; число 6., стор. 108. ви» статьі: „Исторія 

ОДНОЇ! ПОЄЗІІ". 

3) „Рггедіаіі ромегесіп) “. 1858; біг. 238. 
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світогляде ясний и любий. Тому-то й ве гумористич- 

нихе своихе ипсаняхе („Помолилась", „Реальна", „Свя¬ 

та", „Злуда"...) не вколює поете нікого ідкою стрілою 
сатири, але добрьпяе серцеме вказує на ти похибки мо¬ 

ральні , котра бувають причиною невзгодине ве житю 
родиннбме п суспбльнбме. 

Масляке писаве такожь стихи ве память заслуже- 

ньіхе мужіве. Таке ве 22. роковини смерти Тараса 
Шевченка надруковано у Львові (9. марта 1883. р.) два 
єго вірші „Онп" и „Ми молоди". Ве перши роковини 
смерти Володимира Барвіньского напечатано (10. лю¬ 

того 1884. р ) єго стихе, щб починає ся словами : „Наме 
вже не вольно нарікати". Одтаке написаве бне вірші 
„На смерть Евгенія Желехбвского"1), . „Памятн Николи 
Костомарова"2), „Незабудька на могилу Корнила Сушке- 

вича"3). Опбсля „ке чести и славі першого Станисла- 

вбвского владики д-ра Юліяна Пелеша" написаве бпе 
стихе, що починає ся словами „Весела вість несесь на 
Русь" (слова до кантати Анатоля Вахнянина)4). Ве-кбн- 

цн ве память гостини наслідника австрійского престола 
архикнязя Рудольфа зложпве бне тексте до кантати 
Вахняпина5), п скомпонуваве віршь „Паде Лукомореме" 

— ве XXVII. роковини смерти Т. Шевченка6). 

Поете переклаве такожь деякії стихотвори зе 
чужихе литературе на мову руску. Ве 1881. р. помі¬ 

щено ве „Зорі" два єго переклади зе поезій сербскихе 
Любомира ІІенадовича п. з. „Грудка землі" (число 19) 

*) „Нове Зеркало". 1885; ч. 4. 
2) іЬіб., ч. 9. — 3) іЬісЗ., ч. 11. — 4) іімЗ., ч. 20. 
5) „Зоря". 1837; ч. ]2. — Віршь Масляка вт> привіте ар- 

хикпязя Рудольфа переложивь д-рт> Бліомєнфєльдє на мову ні¬ 
ме цку. 

°) „Зоря". 1883; стор. 7(3—77. 
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п „Ранений Чорногорець" (число 20); бдтаке ве 1885. р. 

надруковано ве „ІІовбме Зеркалі" колька єго переспі- 

вбве зе польскихе поезій Маріі Конопницкоп, а ве Бу- 

ковпньскбме альманаху „Союза" напечатано „Чабанпцю", 

переводе хорватского стихотвору Прерадовича п. з. „Ха5а 
Апка" (стор. 48—45). Опроче зладиве Масляке ще деякі 
пншй переклади меншон ваги. — На польску мову пе¬ 

реклаве бне руску повістку Льва Сапогбвского „Без- 

виннії"1) („Хотса Веіогта". 1886), и дві повісти Федько- 

вича, се-бе-то „Таліянку" („Хотса Веіогта". 1886) п ио- 

вість „Люба-згуба" и. з. „\Уе$е1е ДаЬІопісу" („Хотса 
Веіогта". 1887). — Прозою польскою написаве Масляке 
именно сй дві статьі: „Кагіка г сігіеібтс Іііегаіигу шаіо- 

гизкіе^и. 2 роуроби 25-Іеіпіе) госгпісу Іііегаскіеі сігіаіаіпо- 

зсі Збгеїа ЕесГкотсісха („Хотеа Веіогта". 1886. N° 153); 

„2 гезгіогосгпе) Іііегаїигу таїогизкіе)" („Ргге§1асІ ро- 

усзгесЬпу". 1888; віг. 225—237). — А вже-жь писаве бне 
прозою такожь дещо по-руски; нмеино напечатано ве 
„Зорі" дві „посмертні згадки", се-бе-то згадку про Льва 
Василовича (Сапогбвского)2) п про Константина Бобике- 

вича3). 

14. Юлія Шнайдере. 

Юлія ІПнайдере-Німентовска (Уляна Кравченко) 

родилась 1862. р. ве Николаєві повіту Жпдачівского 
ве Галичині. ІІокбйяьій єн батько, Юліяне, буве уряднп- 

коме (комисароме), а мати, Юлія зе Лопушаньскихе, була 
родоме попадянка. Коли була ще малою дитиною, то бра- 

таноке Никольі Устіяновича, галицко-руского поета, що 

й) іЬісІ., 1882; стор. 165—169. 
2) ІШ., 1883; стор. 167—168. 
°) іЬі(3., 1884; стор. 147 -158. — Леве Влснловпчь п Констан- 

тішь Бобнкевичь написали деякії гарнй повістки. 

і 
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звав-ь ся такожь Николою, говоривсь ій богато про пись¬ 

меннії твори свого стрия. Ба, отець ЮліЬ живь якійсь 
часі. вт> тбмь домі, де родивь ся Никола зь Николаєва. 

Ще вь Николаєві читала она письма Устіяновича, и бд- 

такт> сей поеть ставь тогді идеаломь для єи бажань. 

А вже-жь вь тбмт» часі читала такожь иоезіїз Шевчен¬ 

ка й Мицкевича. Опбсля вчилась у Львові вь учитель- 

скбй семинаріі, де хбснувалась у мни ми радами профе¬ 

сора Омеляна Партицкого, котрий дававь ій читати опо¬ 

відала Марка Вовчка и вь письменнмхь вправахь рус- 

кнхь вказавь ій путь до будущого змаганя литератур- 

ного. 
Скбнчивши науку вь семинаріи Юлія Шнайдерь 

була учителькою вт> Ббберці (21/2 Р0КУ) и в,ь Стокахь 
повіту Бобрецкого (*/* року). Зь-бдтамь перенеслась 
1884. р. до Львова, де була учителькою вт. Василіянь- 

ском'ь ннституті дівочбмь. Вт, листопаді 1886. р. одру¬ 

жилась зт> учителемь Німентовскимь н бдтакь стала 
учителькою В'Ь Сбльци повіту Дрогобицкого. 

Вт, „Зорі“ '(1881., ч. 1—2) появилось еи оповідане 
„Калитка4*, котре осталось незамітньшь вт, литера- 

турі, хочь не єсть оно творомь слабммь. Коли-жь вт, сій 
часописи надруковано 1883. р. колька лиричньїхь в1,р- 

шів-ь ІОліі Ш., то дехто зь галицкпхь письменникові, 

повитавт, радо первістне вдатне змагане еи музи. Го- 

лоснійшимь стало єи имя, коли Евгеній Олесницкій вт, 

„Руско-украиньскбй Библіотеці1* (К° 5) видавь зббрннкь 
єн поезій п. з. „Ргіша уега“. (Львбвь. 1885. 32°, сто¬ 

роні, 37)1). 

Юлія Шнайдерь має зт, природи н-аирямь до иде- 

ального світогляду; про-те співає она: 

>) Всіхт, стихотворовг вт, сіль зббрнику єсть 38. 
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Чутямь горячими за тісний сей світь 
Пбдмогу маємо вт, любві н вірі ; 

Ні труді,, ні заводі, наст, не остудить, 

СвЯТЬІМЬ ИДвЯМЬ ЖИЗНЬ НЄСЄМ1, В'Ь ОФІрІ. (стор. 5.) 

А вь стихотворі „Вь Бескидахь** каже она,. 

що рада-бь духомь летіти все висиїе, щоби наближа¬ 

тись до Бога и спочинути ажь на сонци ясному (стор. 8)* 

Одначе поетка видить недолю своііхь братбвь, изь-за 
чого она каже пташині, щобь вьісше звертала хуткій 
крила и заявила небу, що на земли богато горя и слізь 
(стор. 28). Не диво про-те, що серденько ІОліі втоми¬ 

лось вь короткбй вандрбвці жптя (стор. 20); одначе она 
не впадає духомь: хочь чує себе старою териінємь, та 
все-таки на дні душі чує силу (стор. 21). Щиро лю¬ 

бить она батькбвщину, и для неи готова понести всяку 
саможертву, зь-за чого співає: 

Судилось мні йти стежкою тернпстовь, 

То буду йти, — а власною журбою, 

Ні вздохомь тихнмь, ні слезою чнетовь 
Мішать не буду вашого спокою. 

Братамь не хочу жалю додавати ! 

Ні, я-бь веселку розснувала ясну 
ІІбдь ноги тимь, котримь судьба — не мати, 

Щобь лучь одинь скрасивь ихь путь нещасну. 

(стор. 27 — 28). 

Хоча вт, гарнбй вітці, яку Юлія Шнайдерь пода¬ 

ла вь 1885. р. на сиоминь свонмь землякамт,, находять 
ся деякії квітки, іцб ихь викохано на чужої! земли, — 

хоча вь зббрнику єи поезій проявляють ся реминисцен- 

ціі изь польСкихь стихотворбвь Маріі Конопницкои, та 
все-таки дарунокь ІОліі є милий всякому Украинцевв, 

по-за-якь сю вітку прикрасила она такожь незабудька- 

І 
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ми зь рбдного зільнпка. У сен поетки добачаємо при¬ 

родний дарь складати вірші вельми симпатичнії, тбль- 

ко-жь непотрібно силувала ся она „купатись вь блес- 

кахь п тонахь" (стор. 29), колп вже тогді (1883—1885. р.) 

-забаглось ій, погодити міжь собою оба напрями вь пое¬ 

зій, се-бь-то напрямь идеальний и реальний. А вже-жь 
два роки опбсля, принявшн назву „Уляна Кравченко", 

•перехилилась она на сторону поетбвь-реалистбвь и вь 
сонеті, надрукованбмь вь „Ватрі"1) бажала, щобь зги¬ 

нула пересудбвь заюра, — щобь зь братомь брать по- 

діливь ся добромь. Одтакь вь жіночбмь альманаху 
„Перший Вінок" заявила поетка рже й протесть про- 

тивь кривда, якими побивав ся людь нещасний. Ось и 
«п слова: 

— Блукаючи по світі, спотикаю 
Мбй людь нещасний, безь кута, безь сну, 

Голодний, вь сіть опутаний мбцну, 

Вь роботі поневольнбй, вь тьмі безь краю. 

Я чую весь топ ббль, все те ридане, 

Свбй ббль зрбвнаю зь загалу судьбовь, 

То чнмь моя журба, моє скнтане? 

Краплина вт> морі, вт> томі, жптя безладі ! 

Лишь вь серці моімь забурхас кровь 
Протестом!) иротивт> кривдь усіхт> вт> досаді2). 

Сміливо взиває поетка свопхь сестерь, щобьі звер¬ 

нулись „на новий шляхт>“, щоб'ь „працювали крбвавимь 

*) „Ватра". Літературний Зббрнпкт>, видавь Василь Лу- 
кпчь. Ві) Стрьпо, 1887; стор. 91. 

2) „Перший Вінок". Жіночий альманах, виданий коштом і за¬ 
ходом Наталії Кобриньскоі і Олени Пчілкп. Львів, 1887; стор.24.— 
Ось-якь оцінив^) Маслякт> сонети поетки, надрукованії вт> „ІІер- 
шОмь Вінку": „8опеІу ІЛапу Кгатесгеико V Реі’згіт \Уіаки, Ю рга#- 

I 
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трудомь и оддали усе-усе за рбдньїй людт»"1). Одтакь- 

каже она, що „не слізт> потрібно, щобь ставать до¬ 

бою"2),— діло довершить ся тогді, коли в жарт> вт> ду¬ 

ши п руки робу чиа). Хоча-жь Уляна Кравченко рада би: 

змалювати своимт> сестрамь „грядущій рай"4), то одна- 

ко вь сонеті „Не рвись в!> будуще!" каже она сестрич¬ 

ці, щоб’ь пе квапилась дбли на зустрінь, тому-що ,„вь по¬ 

лудня жарі рожі цвіть прпвяне, и зь срібньїхь блес- 

кбвь тканий жизнн май стемніє, та лишь жаль серцю 
стане"5). 

Юлія Шиайдерь звернулась на „новий шляхь“, — 

стала співачкою „нещасного свого люду", одначе ино- 

гді мабуть таки жальій, що покинула „втоптаний старий 
шляхь", котрий бувь обквітчаний рожами, по-за-якь- 

на „новбмь шляху" ачей „проймає єі холодь самоти"% 

* * 

* 

Гарнії лирнчни поезіі писали Микола Костомарбвь 
(бремія Галка), ГІантелеймонь Кулішь, Олександерь Ко- 

ниській, Исидорь Воробкевичь (Данило Млака), Ивань 
Верхратскій, Ивань Франко, Корнило Устіяновичь, Ми¬ 

хайло Старицькій... Та оть, про Исидора Воробкевича. 

сказано дещо вь главі про поетбвь епвчнихь7). Мико¬ 

лі Костомарову, Корвпловн Устіяновичу й Мнхайловп 
Старпцькошу присвятить ся статья міжь поетами дра¬ 

матичними, а Кулішеви, Кониському, Верхратскому и 
Франковії визначить ся одвітне місце вь литсратурі 
прозаичнбй. 

(Згі\уе Іегкі ■уузрбісгпсіа г піесіоіа. тпіеізге^о Ьгаіа і г сіегріаса, Іінігт- 
козсіа,". („Ргге§1а<1 ро^згесЬп} “. Кгакбсу, 1888; зіг. 23В.) 

*) „II. Вінок", стор. 207—208. — 2) іЬісІ. — 3) іЬісІ., стор. 374.— 
4) ІЬісІ., стор. 375. — Б) іЬіб , стор. 417—418. — °) ІЬісІ., стор. 207_ 

7) ІІоровн. II., стор. 330—345. 
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Одтак'ь ббльше або менше вдатнй лиричнй стихії 
писали: Викторт, Забіла, Рудольфі, Мохт>, Лука Данке- 

вичь (Лука зі, Ракова), Якові, Головацкій, Келестинт, Ско- 

моровскій, Михайло Козановичь, Иванті Озаркевичь, Оле- 

ксандерт, Навроцкій, Павло Леонтовичь, Иваит, Наумовичь, 

Олексяндер’ь Духновичь, Петро Охоцькіп-Огієвскій, Тп- 

чоеей Думитрашко-Раичь, Семені, Метлиньскій, Богданг 
Дідицкій, Евгеній Згарскій, Петро Кузьменко, Миколай- 

зикт. Білокопитий, Остапі, Левицкій, Володимирі, На¬ 

вроцкій, Володимирі, Стебельскій, Орестт, Авдиковскій, 

Филимонт, Галузенко, Исидорт, Пасічиньскій, Сильзе- 

■ зтерт, Метеля, Дмитро Трстякт,, Дмитро Вінцковскій, 

Цесарь Білиловскій, Павло Чубиньскій, Иляріонт, Гра- 

Зошічь, Василь Лшманьскій, Володимирі, Коцовскій, Оле- 

та Іічблка, Леся Украиика, Омеляна Поповичь, Кость 
Ухачь-Охоровичь, Вл. Самбйленко, Вл. Александрбвт,, 

3. Петрусь, Осипі, Маковей (Евмепт,) и богато иншвхт,. 

Зт,-поміжь сихт, поетові, споминають ся туті, ось- 

ГЙ НЄЗЛНМ'Ь-ТІІХИМ'Ь СЛОВОМ!,: 

1. Викторт, Забіл а1). Се був-ь приятель Тараса 
Шевченка. Украиньскій Кобзарь подружввт, ся зі, нимт, 

зь Полтавщині 1846—1847. р. Колп-жь 7. мая 1861. р. 
гіло Тараса везено пароходомт, зі, Кієва до Капева, то 
Забіла не бдступивт, оді, дорогої! домовини и бдтакт, 

за Чернечбй горі зі, другими товаришами копані, яму 
га й внсииаві, надіі гробомт, могилу. — Забіла вмерь 
зі, 1869. р. — Вь „Ластбвці" Гребінки надруковано три 
зго лиричнй стихотворм : „Голубі>1,12), „Пісня“8) и думку, 

дб починає ся словами: „Повіяли вітри буііий"4 * *). ДвЬ 

г) Н. Петрові», „Очерки псторіи украинской литературьі XIX. 
:толітіяи. Кіевт,, 1881; стор. 149—154. 

2) „Ластбвка". С.-Петербург!, 1811; стор. 208—212. 
8) іЬій., стор. 221—222. — 4) іЬііЗ., стор. 243—245. 
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бго украиньскй пісні „Гуде вітерт, вельми вт, поли" п 
„Не щебечи, соловейку!" пбдложивт, пбдт, ноти славний 
композиторі, музикальний М. Н. Глинка. Найкрастимт, 

єсть єго стихт, „Голубі,", вт, котрбмт, молодий козака 
тужить-сумує з'ь-за того, що єго сизу голубку яструби 
вбили. — Білозерскій згадує ще про одинт, жартливий 
поетичний листі, „до Тараса" (Шевченка)1), міжь-тимт, 

колії Петрові, надруковавт, стихотвбрт, Забіли п. з. „0- 

стант, да чорті,", що єго засновавт, авторі, на переказі 
простонародному2 3). 

2. Михайло Козановичь. Онг родиві, ся 4. черв¬ 

ня 1807. р. вт, Галичині, вт, селі ІІлавю повіту Стрмй- 

ского. Померт, 13. цвітня 1877. р., бувша нарохомт, в-ь 
бльшаиицн и деканомт, Товмацкимт,. Вт, р. 1871 — 1876 

буві, бнт» такожь послом!» сойму краєвого. Козановичь 
бувт, приятелем!, Маркіяна Шашкевича н належав!, до 
того кружка молодихт, патріотові,, котрії вт, рускбй се- 

минаріи духовної! горнулись около „рускои тройці", 

се-бт, то около Маркіяна Шашкевича, Якова Головацко- 

го й Йвана Вагилевнча. бнт. визначував!, ся горячим!» 

патріотизмом!, и прндбавт, собі місце в і, иеторіи лите- 

ратури особливо за-для того, що вт, иятьдесятихт, ро- 

кахі,, коли живе слово вт, письменстві рускбвгь стало 
завмирати, писавт, лирични и деякії епични стихн0) та¬ 

ким!, язнкомт,, якпмт, вт, Галичині хбснувалпсь нись- 

меннй Русини ирн бдродженю галпцко-рускои литера- 

тури. Свон стихотворм номіщуваву бнт, по-найббльше 

>) Н. Петров!, „Очеркн...", стор. 150. 
2) іЬісІ., стор. 150—152. 
3) По-міжь епичними стихотворами Козановпча вельми гар¬ 

на єсть байка „Щиголь и дівчина". („Отсчественньїй Сборішкт, 
повістокті, сказок!..," Додаток!» до Біденьского „Вістника". 185-*; 

число 27.) ■ 



. 



704 

ві „Зорі галпцкбй", ві Віденьскбмі „Вістнику" н ві 

„Отечественнбмі Сборнику", с. е. ві лнтературнбмі до¬ 

датку до „Вістника", проявляючи словесну свою діяль- 

нбсть нменно міжь 1850. а 1856. рокомі. Найлучшимі 
его стихомі бсть „Голосі рускон матери до ді¬ 

тей" („Зоря галвцка", 1850, число 87). Ось и важнійшй 
строФМ сей поезіі лирпчнои : 

Не плачь, руска родпнонькоі 
Ще ти будешь щастна: 

Які весь цвітокі на весноньку 
Ти зацвитешь красна! 

Твоя мати, щб ві неволи віками стогнала, 

Даесь своббдна волєві Бога, — до жнтя повстала! 

Встала славно та й взиває 
Краснп своп діти, — 

Роднимі словомі промавляє: 

„Часі вамі, часі світі зріти!" 

Бо ві неволи, ві тяжкбй доли туга васі присіла, 

Вороженьки подоптали, — вся сила омліла. — — 

Нуже разомі, рускй діти, • 

Неньку окружапте! 

Ще будете щастно жити, 

Журбу покидайте! 

Лише ві згоді всі які братя руки си подайте! 

Неньки вашои вороженьками доптати не дайте! 

Козановичь зладпві такожь колька перекладові; 

нменно перевіві на мову руску два стахотвори Шил- 

лєра: „На смерть младенца"1 2) н „Нурець112) и такожь 
иднлю Кляйста „Ирині"3). — Прозою папнсаві бні 

>) „Вістникі". 1851; число 124. 
2) „Зоря галицка". 1852; ч. 72—73. 
3) „Отечесгвенньш Сборннкі". 1854 ; ч. 31. 
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статью п. з. „Цвітка воспоминанія на гробі Маркіяна 
Шашкевича"!), де міжь иншимі ось-таку тугу зіявляві 

по смерти свого друга: „О кобм ти бмлі дожіілі яс¬ 

ного воскресенія дне рускоп неньки, до которого ти такі 
предчувствительно воздихалі ! билт. бись сі мною єще 
на груди возлюбленной красавпци радости проліялі сле- 

зи, яггь пролнвалі еси ві восторзі наді недолею ви. 

И тішусь днесь сі нею, а плачу за тобою, и мои слези 
не перестануть, поки не стверднуть ві кристаль, а ста¬ 

нуть памятникомі на моєй могилі"... Козановичь буві 
неначе одньімі зі тьіхі колькохі сміливьіхі кермани- 

чіві, котрй на хисткомі човні зберегали народне до¬ 

бро ві бурі оді сумнон затрати. 

3. Павло Леонтовпчь. Оні родові ся 1825. р. 

ві селі Щуткові повіту Цішанбвского, п бдтакі на- 

звавь себе онбсля ІІавломі изі Щуткова. Номері 7 (19) 

мая 1880. р. бувши священикомі ві Руді повіту Рав- 

ского. Свою лвтературну діяльнбсть гіочвві оні ві 1849. р., 

написавши стишокі „іііснь сироти", що єго надрукова¬ 

но ві часописи Йвана Гушалевича „Новини" (число 26). 

Тогді буві оні слухачемт, І. року богословія. Ві 1852. р. 
семинаристьі ІІеремьіскй поді єго проводомі видали аль- 

мапахі п. з. „Лі р в а к і з і-наді Ся на" (Перемишль, 

м. 8°, стороні X -р 110). Ві сімі зббрнику напечатано 
навпереді „Введенье", се-бі-то статью про литературу 
сербску, написану Павломі Леонтовачемі на засновку 
брошурки д-ра І. Субботпча („Колька основпихі рисові 
ссрбскон словесностн"). Туті згадує Леонтоввчь про До- 

х) „Вістникі". 1852; ч. 38., стор. 150. — Козаповичь шісавь 
своя твори ві мові; галпцко-рускбй, тблько-жь редактори „Зорі 
гялицкои" и „Вістнпкя" змінювали его писане часто на свбй ладі. 
Таїсь прнміроліі переклади тихі поезій Шнллеровихі надруко¬ 
вано ві „Зорі галицкбй" ві поганбмі „язичію“. 
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зптся Обрадовича її Вука Караджича, реФорматорбве 
сербского письменства, и бдтаке прирбвнує бне Дозитея 
до Йвана Котляревского. Міжь віршами сего зббрника 
визначують ся два лнрнчнй стихії Павла Леонтовича 
„Весна1 2' (стор. 55-56) п „До Е...“ (71). Меншу словесну 
стбйнбсть має єго стпхе п з. „Думка0 (72) и повістка 
„Чіе сердце, того правда0 (стор. 75—110). Находить ся 
тутг еще стать я Богдана Л(еонтови)ча п. з. „Колька 
слбве о Формахе нашого язика и о пнсовні“ (стор. 33— 

48), ве котрбй щб до правописи поставлено правило, що 
„конче такт, писати, аби ся такт, читало, які, ся гово¬ 

рите1'. Одтаке заміщено ве сіме зббрнику статейку 
И; Л. (Йосипа Лозиньского) п.‘ з. „Витяте зе рукопису 
„Критика0 (стор. 59-69). Коли-жь Осипе ЛевицкіЙ про¬ 

живе споруднпкбве „Лірвака0 виступиве зе острою кри¬ 

тикою01), то Богдане Леоитовичь даве одвітну бдправу 
сему „граматичному героєва02), и доказаве наглядно, 

що досить добре поняве духа мови галицко-рускои. ^ 

Павло Леонтовичь писаве опбсля своя стихи пбде 
назвою „Павла изе Щуткова“. Се буве щирий народо¬ 

вець и вірний сине матери-Руси; про-те єго вірші, на- 

печатанн пменно ве першбме рочяику „Слова0 (1801) 

визначують ся горячиме патріотизмоме. Коли-жь „Сло¬ 

во11 стало цуратись рбдноп мови, то Павло изе Щутко 
ва повитаве радо змаганє молодихе Русинбве-народов¬ 

ці н вестиху „В е черниця3) внсказаве радОсть ма¬ 

тери-Руси, що „Вечернаця0, „ДОНЯ рбдненька, братцяме- 

сестрицяме стане співати руській думи любо зе сер¬ 

денька". Ве сЬмдесятнхе рокахе пісня поета стала за- 

1) язоРя галпцкаі 1852., число 67—68 ве статьі „Дещо о 

словссности галицко-руской. 
2) іЬій., ч. 74—76. 
3} „Вечерниці". 1862; стор. 9. 
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мовкатп: єго серце боліло, що перевертні занапащали 
■талане батькбвщиньї и копали гробе рбднбй неньці. Ве 
1881. р. помістиве Омеляне Ііартвцкій ве „Зорі0 (ч. 15) 

тарний віршь Леонтовича п. з. „Паде колибкою си¬ 

на" и замітвве, що священике Володимире Леонтовичь 
•прислане ему поезіі покбйного Павла ве рукописи, пи- 

•санй но-найббльше міжь р. 1850. а 1861. 

4. Остапе Левпцкій. Тямущй люде мають пно- 

тді жаль до такого письменника, котрий не користує ся 
•своиме таланоме таке, яке сліде, та лишь деколи мовь 
■нехотя проявляє литературну свою діяльнбеть. Отже 
тмбге би де-хто жалкуватись и на Остаиа Левпцкого 
•зе-за того, що бне рідко коли напише якій стихотвбре, 

та що неначе занапащує поетичну свою вдачу. А вже-жь 
■годі дорікати тому, хто ве молодбме віці чи-мало бі- 

.дуваве и ажь ве 39. році жптя добиве ся до учитель- 

•ского становища. 

Остапе Левпцкій родиве ся 2. жовтня 1839. р. ве Ра- 

чебвци, повіту Городеньского, де отець єго, Михайло, 

-буве священикоме. По смертп єго батька (1845) мати зе 
шістьма синами перенеслась до свого отця, Витвиц- 

кого, котрий буве парохоме ве Далешеві (повіту Го¬ 

роденьского) и своиме внукаме ве школахе деяку пбд- 

могу подававе. Остапе учиве ся ве школахе нормаль- 

■нглхе (німецкихе) ве Коломия, Станиславові и ве Бу¬ 

чачи (1848—1850); бдтаке буве ученикоме ґимназіяль- 

лиме ве Бучачи, Станиславові и вб Львові (1851 — 1858). 
Опбсля буве бне повтори року на техниці у Львові, але 

■не видячи для себе ніякихе вьіглядбве на будущину, по- 

кинуве сю школу и бдтаке бурлакуваве та приватними 
лекціями й службою ппсарскою заробляве собі на хлібе 

-ажь до р. 1864.1). Міжь-тиме записаве ся (1863) на виділе 

а) Ве 1862. р. написане 0. Левпцкій критику дивовижного 
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фплософпчннй унпверсптету Львбпского, де слухавь ви- 

кладбвь зь клясичнои филолоґіі, а бдтакь зь матема¬ 

тики и физики. Одь початку січня до половини марта 
1867. р. бувь у Відни помбчннкомь ири редакцій гумо- 

ристичнои часописи „Страхопудь0; коли-жь не мог^ по¬ 

годитись зь политичнимь напрямомь сей часописи, то- 

вернувь ся до Львова и ставь роббтникомь при редак- 

цій политичноп часописи „Русь“. Студіі унпверситетскй 
скбнчивь бнь вь 1869. р. Опбсля бдь р. 1873. до 1877, 

бувь бнь суплєнтомь школи реальнои вь Ярославі. 
МІЖЬ-ТЬШЬ зложнвь биті (1876) исаить зь ЯЗЬІкбвЬ ні- 

мецкого й иольского. Одь р, 1878. ажь до сего дня єсть 
бнь проФесоромь школи реальнои вь Станиславові, де- 

вчить мови польскои и німецкои. 

Остапі) Левицкіп писавь мало, але вь тнхь стихо- 

творахь, котрії поміщено именно вь „ГІравді“, добачаємо- 

силу поетичного слова и змаганє горячого патріотизму.. 

Найкрасша єсть перша єго пісня п. з. „Наша паді я0І)г 
щб єі авторі) присвятвві> Кониському. Опроче зладпвт* 

бнь такожь деякії переспіви поезій німецкихь (Гайно¬ 

го) и иольскихь (Уєйского), та займаві> ся перекладом^ 

декотрихь драматичних!) творбвь вь хосень рускон сце¬ 

ни. Такг перевіві) бн'ь на мову руску дві польскй ко- 

медіі Фредра: „Досмсртщина" фогутсосіе) та „Дами и 
гузарн0, комедію Сарду „Французки селяне", комедію 
Лєсинїа „Мінна Барнгельмь", и зладивь красний нере- 

співь польского лібретта до опери Монюшка „Галька0. 

твору драматичного, що єго зложивт> СоФронь Внтвнцкій п. з, 
„Муіозі’ і гіосіа, або чіпсгапце Ііеіеппу, кпіаЬуиі гизкоі, г Кагіті- * 
гот II, 8рга\уес]1у\уут, когоіот роїзкіт. Ііізіогусгао-Іусагзкоіе теїо- 
йгата V 3 акіасЬ". (Порбвгг. лптературпе письмо „Вечершщі", 
1862; стор. 118—119.) 

\) „Правда". І. 1867; сюр. 9. 
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’Сах'ь п деяких!, иншпхь перекладбвь творбвь драматич- 
михь доси не друковано. 

Вь часі останного повстаня польского видавь 0- 
-стапь Левпцкій сатиричну поему польеку п. з. „Исіе- 

кіпіегу*‘ (Львові,, 1863). Опбсля друковано деякії єго 
польскй стишки вь часоиисяхь „Ту^обпік Шизіготсаиу", 
^Згсгиіек0 і „Кифг Ьтсотсєкі". 

5. Василь Чайченко. Се є псевдоннмь талано¬ 
витого Украйнця, котрий любуючись вь реальибмь сві¬ 

тогляді лише деколи звертає ся до идеального напряму 
вь литературі. Опь зьявляє вь поезіяхь своихь велику 
любовь до Украпни п до нещасного люду. ГІоеть видить 
убогій ниви, убогій села, убогій, обшарпаний людь; та 
дарма, що си картини смутнії, невеселії, — иншихь годі 
найти. Онь радь би си злидні забути, такь сили забу¬ 

ти немає; та-жь то рбдніи села, рбдніи люде, — „то 
наша В край на сама!01) Своя патріотичнії думки вн- 
сказавь Чайченко именно вь тихь стихотворахь, котрії 
надруковано (1884 - 1887) вь „Зорі', міжь-тимь коли 
бнь вь „П і с н я х ь“, виданихь вь Харкові 1885. р., не¬ 

долю суспбльного побуту на Украйні малює2). 

Сй „Пісні0 оцінивь зовсімь вірно Комарь вь „Зо¬ 

рі" (1887; стор. 14). Ось и важнійшй слова сего тяму¬ 

щого критика: „Пануючій мотивь поезій Чайченка — не¬ 
доля рбдного краю. Тяжка праця, гбркій шматокь хлі¬ 

ба, неволя економична, — ось щб найббльше викликує 
*жаль и нарікане вь єго пісняхь. Отже-жь поеть не од¬ 

дає ся безнадійно евоишь жалямь. Тамь десь середь 
темнои ночи миготить ясний промінь надіі. — Тблько 
ераця на користь громади и боротьба за добро громад- 

• Ч „Смутнії картини" вь „Зоріз" 1854., ч. 4., стор. 27. 

-) „Писни" Василя Чайченка. Харьковь, 1835. 16°, сто- 
рОнь Зі. — Всіхь пісень ііь сімь зборнику єсть 32. 
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ске можуть справдити надію на красшу народну долю. 

То-жь то поету и закликає землякбву до праці и бор- Іні. Нічого бідкатись та марне сльозьі лити, — сльоза¬ 

ми ділу не поможешь, бо оду слізт. тблькн руки впа¬ 

дуть, а назгь довга лежить путь.... Трапляють ся у Чай- 

ченка вірші и про власну долю... Де-кблька віршівь- 

навіянії поезією Шевченка, Куліша, або народними, 

піснями... По силі• поетичного чутя окрому віршіву 
„До праці0 (стор. 4—5) и „Борцеви0 (28—29) найббль-г 

.ше бдзначають ся „Шматоку хліба" (23), „И молила сд 
я, сподівала ся я° (15) и „Весілля0 (23—24)... Віршь 
у Чайченка розмаитий и скрбзь вірний; рнтм'ь дає ся 
ему безу силуваня и мова не ухиляє ся оду добршха* 

зразкову0. 

Деякй зу віршіву, поміщениху ВУ СІМУ зббрнику 
Чайченка, надруковано ву украиньскбму альманаху „Ра¬ 

да0 (1883), и тутт> поета, назвава. себе „Грінченкому0. 

В. Чайченко видаву 1887. р. ва> Харкові три каз¬ 

ки п. з. „Зу народнього иоля“ (16°, сторона. 39). 

Ось и заголовки сиха. казоку: „Снігурка0 (стор. 3—13), 

„Сопілка0 (стор. 14—25), „Дівчина Леся" (стор. 

25—39). Тії казки, писанії віршому, суть любою проя¬ 

вою ва> нашої! литературі п нагадують нама. „Наські! 
украннськй казки0 Запорожця Иська Материнки, се-бу- 

то Осипа Бодяньского1). 

Чайченко писаву дещо такожь прозою. Ось н пе¬ 
регляді, важнійшиха. єго нрозаичньїху письма.: 1. „Чу¬ 

дова дівчина0; — (се єсть аллеґорія, по-за-яку „Чу¬ 

дова дівчина0 зуображає Украйну)2). — 2. „Джопа> 

*) Про „Наськй украпнськи казки0 Запорожця Пська Ма¬ 
теринки гляди II., стор. 240. — В. Чайченко вьідавь 1885. р. цу Хар¬ 
кові народну казку п. з. „Бідний вовку0. 

2) „Зоря0. 1884; стор. 110—120. 
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Бровна., першій борець за визволі, амернканьскнху 
невольникбва.01). — 3. „Одна, зовсім а. одна0. Опо¬ 

відання2). 

6. Кливгентія II о п о в н ч ь. Родилась 3. лютого 1863. 

р. ва. Велдіжи. Теперь єсть учителькою школи народнон 
ву Честиняха. повіту Жовкбвского, міжь-тиму коли єн 
батько Король займає місце управителя школи ва. Жов- 

танцяху, недалеко Честинь3). Климентія Поповичь по¬ 

чала писати поезіі лиричнй ва. 1884. р. Ву першому сво- 

іма. стишку „Ч о г о я бажаю?0, надрукованому ва. „Зо¬ 

рі0 (1884; ч. 6) натякнула она на суспбльне питане 
ва. Руси, співаючи ось-яку: 

Ву мене брови, чорнії очи и коса русая, 
Всего маю, що захоче душа молодая — 

А прецінь серце вяне-болить, 

II сльози ринуть н меркне світу... 

Поезіі Поновичівноп появлялись не тблько ВУ „Зо¬ 

рі0, але й ву „Ділі0 (1884., ч. 51), ву жіночому аль¬ 

манаху „Перший Вінок0 (1887) и ву календарі товари¬ 

ства „Просвіта0 (1888). Она не має той поетичяои вда¬ 

чі, якою визначує ся Юлія Шпайдсру, але нігде прав¬ 

ди діти, стнхотвори Поиовнчівнои зуявляють люббсть 
рбдного світогляду, по-за-яку ву ннху добачаємо дене- 

куди складі, пісень нростонародниху4), міжь-тьіму коли 

х) іЬіА, стор. 157—179. 
2) „Складка0. Альманаху. Року Божого 1887. N0 1-й, Спо- 

руднву Вл. Александрову. Харькиву; стор. 15—41. 
°) Батько Климентіі буву спорбднений зу покбшшму угро- 

рускиму ешіскопому Василему Поповичєму, міжь-тьіму коли єн 
мати, Юлія зу Вишневскпху, була своячкою митрополита Яхи- 

мовича, 
4) Порбвн. стихотвбру „Звичайна исторія0. („Перший Вінок0 

стор. 112—120) 
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вг поезіяхе Юлій Шнайдере замічаємо впливе чужвхе 
взбрціве. 

Вт> 1887. р. перехилилась Клииентія до нового на¬ 

пряму науки позитивноп и ве стнху „Де Б о ге мбп?" 

співав она, що ви Боге то спла, щб світе безмежний 
В'ь вічному ладі тримав, щб ве сонцю тлів, щб ве зе¬ 

мля дише и В'Ь крови поетки кружляє... Єн-жь небо не 
тамт, високо, — оно близенько, туй коло невбльного 
брата-сіромьі, „на братнбй груда, ве братнбй любовн 
стане усіме наме відомо10). 

До красшихе поезій Поповичівеои належить пісня 
„В'ь зимі"* 2], де яркими барвами змальовано недолю 
бідвихе братбвь. Ось и три наконечнії строфи сего сти- 
хотвору: 

Та чи весело й тому сіромі 
Вт, дранбй, легенькбй свитині, 

В'Ь ясне, зорпсте небо дивитись, 

Куняти в'ь темнбй хатині? 

Або весело може дітворі 
В'ь хаті тулитись холоднбй, 

У пічь порожну, попіле застиглий, 
Очи уперши голоднії? 

Або безрбднбй неньці вдовици, 

Щб на трізскучбме морозі 
Доню при груди тулить порожнбй 
У безбдраднбй трівозі? 

Прозою написала Поповичівна ще ве 1884. р. по¬ 

вістку „Н е судилось03), одначе саме твороме не зверну¬ 

0 „Перший Вінок", стор. 395—396. 

2) „ілюстрований Калеидарь товариства „Просвіта" на 
рбкь 1888"; стор. 49—50. 

а) „Зоря". 1884; стор. 15. 
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ла тогді на себе уваги тямущихе землякбве. Властивиме 
полеме для лнтературного єн змаганя єсть поезія лирична. 

7. Иляр іоне Грабовичь. Родиве ся 6. червня 
1856. р. вг Шманькбвцяхе повіту Чорткбвского, де бать¬ 

ко вго Михайло буве священпкомь. Вг 1880. р. вписавь 
ся Иляріоие на фплософичний Факультете университету 
Львбвского н слухавь внкладбве зе филолоґіі клясііч- 

нои, зе рускои литератури и зе язикове славяньскихе. 

Будучи сиротою1) живе бне ве біді, удержуючи себе 
маленькими доходами зт. лекцій првватньїхе. Частину 
своеи біоґраФІі написаве бне ве повістці „Найкрас- 

шій Великдень11*), де згадує про одну подію свого 
жптя, коли вчиве дітей ве паньскбме дворі. Тенерь єсть 
бне заступникоме учителя ве ґпмназіи Самббрскбй. 

Ве Грабовичу замітиве поетичну вдачу Омеляне 
Партицкій и епопукаве єго, писати стихотворьі ве хосене 
литературно-науковои. часописи „Зоря". II справді мо¬ 

лоденькій поете писаве богато стихбве, коли буве сту- 

дентоме университету. бго вірші надруковано по-най- 

ббльше ве „Зорі" ІІартицкого, а бдтаке ве „Новбме 
Зеркалі", де политичнй свои стихи пбдпнеуваве псев- 

донимоме „Квасний0. Саме-тогді зладиве бне такожь 
деякії панеґиричнй стихи ве честь заслуженихе Руси- 

нбве3). Хоча-жь світогляде Грабовича не є широкій, то 
все-таки ве починахе его латературнои діяльності! (1880) 

можь було сподіватись, що поббчь стихотворбве змісту 
любовного й патріотичного напише бне такожь деякії 
повістки. Вже-жь бо ве 1880. р. зложиве бне досить 

0 Отець Иляріона Грабовпча вмере 17. січня 1867. р. 
“) „Зоря". 1882; число 7. 
°) Порбвн. стихе „На могилі Маркіяна Шашкевнча". („Зо¬ 

ря". 1880; ч. 14). 

і 
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гарну новелю н. з. „Заклята темниця"'), а ва. 1881. р. 
написава. два вдатнй стпхи: „Чи буде.доля?"2) и „З л о- 

мана сопівка"3). Ще й в'ь 1882. р. скомпонував! 

бна. гарнії вірші „На Рбздво"4) и „Вбйна"5), — а 
вже-жь ва. слідуючих! роках!, скбнчивши студіі унп- 

верситетскй и стоячи бддалеки бд! Партицкого, не проя¬ 

вляв! 6н! снаги до ориґинального складаня поетичного. 
Теперь переспівує Грабовичь давніншй свои поезіі про 
весну та любовь. Справді, шкода велика, що Грабовичь 
не хбснувавт. ся так!, якь слід!, природним! своийгь 
таланом!, а то був! бьі одним! нз! лучших! поетова, 
галицкои Русп. 

8. В л. С а м б й л е н к о. Молодий сей Украинець зая¬ 

вив! чи-малий талан! поетичний вт, альманаху „Склад¬ 

ка11 (1887), де крбм! вдатного перекладу першои пісні 
„Гоаіеровоп Иліядьі“6) надруковано колька єго пое¬ 

зій, міжь котрими визначують ся два стиха: „З и м о- 

вий діяло!!4*7) п „Горе п і ит и"8).*-Особливо гумо¬ 

ристичний сей стих! („Горе піати"), щб єго авторі, при¬ 

святив! „всіма, недотспньш! віршомазам!41, має велику 
стбйнбсть литературну. бго напечатано вже ва> 1886. р. 
ва. „Зоріи (стор. 107—108)9 *). Та й в-ь загалі поезій 
Самбйленка, надрукованії ва. сіп часописи и ва. „Ватрі" 

пбд’ь псевдонимома..ій, суть справді окрасою словес- 

ностп руско-украиньскоп. 

Самбйленко за.являє у своих'ь письмах! наклопг 
до реализму ва. поезій; тблько-жь вміє бна. наблюдати 

*) „Зоря“. 1880; ч. 18. 19. — 2) іЬісІ., 1881; число 1.— 3)іЬіі, 
число 22 — ■*) іЬій., 1882; число 1. 

б) „Сьвіт". 1882; стор. 248. 
в) „Складка", стор. 133—163. — 7) іЬіс)., стор. 65—67. —6) іЬіЗ„ 

стор. 221—223. 
®) В'ь „Зорі" надруковано сен стиха, поді заголовком!. 

„Горе поета". 
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естетичну міру В'Ь поетнчнбмі» своійгь творешо. А по- 

за-як,ь бна. складає свои стихи ва. гарнбп мові украинь- 

скбй и придержує ся правильних! ритмові., то поезіі- 

его читають ся за. великою любостію. Одтака. сподіють ся 
Украинці, що талановитий сей пнсатель заявить плбд- 

нійшу діяльнбсть и займе небавом! одно за. передо¬ 

вих! місць ва. исторіи литератури руско-украиньскои. 

Из-ь всего того, щб досіль сказано, можь дознатись, 

що поезія лирична розвинулась гарно, та що деякії пв- 

сателі з!єднали собі славу евронейску. Годить ся опро- 

че ще запримітити, що ва. однбй иза. слідуючих! глава, 

займуть одвітне місце оть-сй пнсателі: РудольФь Мох!, 

Якова. Головацкій, Йвана. Наумовичь, Олексапдер'ь Дух- 

новичь, Петро Кузьменко, Володимира. Навроцкій, Павло- 

Чубиньскій, Володимирь Коцовскій, Олена Пчблка й Оме¬ 

ляна. ГІоповичь1). За. по-міжь пншиха. поетбв! лирич- 

ниха. згадують ся тута, короткою оповісткою ще ось-якй: 

1. Олександера, Навроцкій*). Родивь ся 28. 

лвпня 1823. р. ва. селі Антонбвці, повіту Золотонош- 

ского, ґуберніі Полтавскои ; учив! ся навперед! ва. Зо- 

лотоношскбй школі повітовбй, потбма. в’ь Полтавскбіг 
ґимназіи, а вь-кбпци довершив! курсу наука, „по пер- 

вому бдділеню" философичного Факультету ва. Кіевскома. 

университеті (1847). Онт. бувь членом! политичного то¬ 

вариства св. Кирила й Методія и за-для того укарана 
єго „ссилкою*4 ва. Вятку, де сидів! шість місяців! 

вь тюрмі, а опбсля назначено ему службу ва. Елабузі- 

’) Про Богдана Діднцкого й Евгенія Згарского сказано 
дещо ві> главі про поетові епичньїхі. Порбвн. II., стор. 302— 
305; 315—319. Вт. тбй главі згадано такожь про Луку Данкевпча 
(Луку зь Ракова); гляди II., стор. 349. 

а) Н. Петрові, „Очеркн ист. укр. лнтер."..., стор. 257—264. 
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Дуберніі Вятскои. Иза. Елабуги переведено Навроцкого 
ліа службу в а. Курска. (1849), и ажь ва, 1851. р. освобо- 

ДЖЄНО ЄГО З'Ь-ПОД'Ь догляду иолиційного. Одтаюв слу- 

жевг ва, Петербурзі (1853), а ва>-кбнци опвнива, ся 
(1870) в-ь Еривані, де става, совітникома. їубернскои 
управи ц де мабуть досіль жне. Редакція „Основи" 

■одержала 24 его стихотворбва., котрії бна. пнсава. міжь 
1847. н 1861. р., однако вті сіма. журналі надруковано 
(18.61) лншь стиха. ,.на смерть Тараса Шевченка11 (іюпь, 

•стор. 19—232) и поезію п. з. „Остання воля" (августь, 

отор. 49). Вт, альманаху В. Александрова п. з. „Склад- 

ка“ поміщено (1887) віршь Навроцкого п. з. ^На вічну 
память Н. И. Костомарову" (стор. 219—220).- 

Навроцкіи переложвв'ь на мову укранньску двана- 

цять пісень Оссіяна н деякії поезіі Байрона, Шнллєра, 
Тетого п Хомякова, та й зладива, переспіві. Иліядм й 
Одиссеі Гомеровои. Але-жь всі ти литературпй праці 

■спочивають досіль вт. рукописи. До лучшиха, поетпч- 

ниха, творбва, Навроцкого належить стиха. „Доля", щб 
его автора, написава. ще тогді, коли люді. украиньскій 
терпіваі злидні кріпацтва. Той стиха, надруковава. Н. 

И. ГІетров'ь у своівга. „Очерку исторіи украннской ли- 

тератури XIX. столітія", стор. 261—263. 

2. Петро О х о ц ь к і й - О г і є в с к і й1). Родива. ся 
-5. жовтня 1814. р. ва> Гіосбвці повіту Ніжиньского ва. 

Чернпгбвщині, де батько его Микола бува. священикома». 

Окбнчивши науку ва, Чернигбвскбй духовнбй семинарін 
Петро вьісвятива. ся (1837) на попа ва. село Данину по¬ 

віту Ніжиньского. Тогді ще не була заборонена про¬ 

повідь ваі мові украпньскбй, а Петро бува. майстера., 

говорити за. народома.. Коли-жь умерла его дочка Орнш- 

*) „Ватра". Літературний зббрнпкь. 1887; стор. 110—112. 
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ка, то вг тяжкомг смутку скомпонував!. бна. „Думки 
на могилі". Ти „Думки" надруковано осббною кни¬ 

жечкою ва. Чернигові 1856. р. Про сй стихотворьі за¬ 

мічав Кониській1), що ва. ннхг бсть місця, де автора,- 

пбдносить ся до справжнього народного лиризму. Тра¬ 

филася тогді вакантна парохія ва. Ніжині при церкві- 

Спаса, и ва. 1857. р. Петро Охоцькіп-Огієвскій перебраваі- 

ся за. Данини вх Ніжина,, де жива, довшій часі.. Коли 
бна. ва, Ніжині все ще тужива. изті-за втрати своєи доні, 

то стало ему жаль, що бна, екбнчива. семинарію не при¬ 

дбавши собі званя „студента". И ота., ставт, бнт, зноваі 
учити ся, не вважаючи на те, що ему вже минуло за со¬ 

рока, літа,. И справді в-ь 1861. р. здава. бнт, екзамент» 

и придбава. степень „студента". Ва. Ніжині става бна» 

и директором!, товариства урядового, щб пильнує пра 
тюрми. Отута. показало ся его щире любляче серце до 
невольникбва. Кого лиха доля закидала до Ніжиньскоп 
тюрми, того тама, знаходила розвага й помбчь Петра2). 

— Ва. „Черннговскиха, Губернскиха. Відомостях!."3) на¬ 

друкована Охоцькій-Огієвскіп (1852) прегарне етноїра- 

фичнє оповідане „Крути не верти, а треба вмер¬ 

ти". Ва. сіма, журналі находять ся такожь ціннії его- 

етноґраФичнй матеріали, байки й поезіі. Одну за. его ба- 

йока. п. з. „Пані и дві челядки" номістива Конпсь- 

кій ва литературнбма. зббрнику „Ватра"4). 

х) ібісі., стор. 111. — Ч ібісі. . 
8) „Черниговскія Губернскія Відомостп" друковано тогді- 

пбда редакцією Тулуба, учителя ґпмназіяльного. — Редакто¬ 
ром!. сего журнали бувт> такожь Олександера. Шншацкій- 
ІІльичь, котрий друковавт. отута, свон поетичнії твори н деякії 
стноґраФіїчнн праці. Ва, 1856. и 1857. р. видава, бна ва. Чернигові 
новий зббршіка своиха поезій п. з. „Украйнеька квітка". 
(Норови. „Зорю", 1888; стор. 271.) 

*) „Ватра", ва статьі „БіоґраФичнй замітки", стор. 112. 

і 
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3. Семень М е т л и н ь с к і й1), брать Амвросія Ме- 
ллнньского, родивь ся вь повйтй Гадяцкбмь ґуберпій 
Полтавскои. Онь бувь членомь „имиераторского геогра- 
фнчєского общества“. Живучи иа Укранпй Семень Ме- 
тлиньскій збиравь людовй пйснй для свого брата Амвро¬ 
сія, котрий 1854. р. вндавь вь Кієвй пЬІародяия южно- 
русскія пйсни“2). Вь 1858. р. надруковавь Семень вь 
Кієвй (пбдь псевдонпмомь „С. Родива“) зббрникь сво- 
вхь стихотворбвь п. з. „Мова зь Украй нм“ (Подйль 
І). Авторь писавь своп стихи именно вь хосепь простого 
люду, котрий не розумйвь мови россійскои, и за-для 
того не мбгь собі придбати потрйбнихь релнґійно-мо- 
ральннхь вйдомостей. Другу часть зббрника „Мова зь 
Украйни" надруковано вь ІІолтавй 1864. р. Туть нахо¬ 
дять ся такожь деякії вйршй Михайла Макаровского3), 
— Хоча жь Семень Метлиньскій бажавь зближатись до 
темного люду, то все-таки панске житє було идеаловгь 
■его думокь, и про-те вь стиху „Начатокь весни“ пише 
онь ось-яку нйсенйтницю : 

Пойдуть пахарй зь илугавгп, 
Роскидають по ннвахь зерно 
Зь вголптвавги до Бога урожаю; 
Садка запахнуть, пташки защебечуть; 
И равкомь теплнвхь, напившись чаю, 
Ііань вийде весело кь свопаїь крестянамь... 
Ііроснецця все, що спало, що замерло, 
II аіушка й чоловйкь, все славить Бога стане4). 
Не диво бдтакь, що Н ІІетровь дав до сихь елбвь 

■ось-такій свбй ковіентарь: „Какі зтотг пані похожь 

1) Поровн. „Очерки исторіи укр. литератури“ II. II. Петрова, 

■стор. 159—161. 
2) Про Амвросія Метлпньского гляди II., стор. 426—442. 
8) Про Михайла Макаровского гляди II., стор. 260—269. 
4) „Очерки исторіи укр. лптературьі", стор. 160. 
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здпсь на взяточника-чиновника сь его идиллическимі взгля- 
до.т на весну, когда пчелка сі каждаго цвтьточка береті ссбгь 
взятку !и1) — Стихи Семена Метлпньского вважають ся 
справдй вгвзерією литературною, дарма, що бнь нама¬ 
гань наслйдовати пйснй простонароднії та й деяка пое- 

оій талановитого свого брата Автвросія. 
4. Мнколайчнкь Б йл о к о и ьітий. Се є псев- 

довивіь Миколи Вербицкого, котрий родивь ся вь Чер- 
ниговй. Бувши молодьімь молодикомь писавь бнь па¬ 
тріотичнії россійски стихи, однако за принукою Леонида 
Глйбова2) ставь украиноФиломь. Теперь жне бнь вь Ор- 
лй, де єсть учителемь ґимназіяльнивіь. Гарнії его стихи 
друковано вь „Основй“ 1862. III. IV. VI. X. Вь вЬршу 
„Горювання" спбмнувь бнь про пророка народного, 
се-бь-то про Шевченка, оть-симь словомь: 

II родивсь иророкь вь пародй! 

II народу вйщувавь бнь 
Вйчню славу, долю, 
И благавь нась, становиться 
За правду, за волю. — 

И народь на слово велике озвавь ся, 
Тбльки я, нйкчемньш, не вставь, не пбднявь ся3). 

5. Испдорь Пасйчп ньскій. Родивь ся 14. лю¬ 

того 1853. р. вь селй Краснбмь вь Самббрскбй верхо¬ 
вний, де .батько его Романь єсть священикомь. Испдорь 
учивь ся вь Дрогобицкбй ґимпазіи вразь зь товаришемь 
своимь Иваномь Франкомь ; а вже-жь екзамень зрйло- 
сти зложивь бнь вь Унїварй на Угорщинй (1874). Опб- 
сля служивь бнь одпнь рбкь вь Вбйску, але зь-за не- 

1) ібісі. 
2) Про Леонида Глйбова гляди II., стор. 292—297. 
8) „Основа". 1862. мартт.; стор. 78—80. 
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дугп ОППННВ’Ь ся зновт> вт> Самббрскбй верховний. Тогдй 
пбзиавт, ся от, зт» Тсодорою Гурко, дочкою вбльннка 
Красняньского. Се була гбрска співачка1), зь котрою 
Пасічипьскій одруживь ся. Одтак-ь ставт, онь сйльским'ь 
хліборобом^ вь Задйльску повіту Турчаньского, а кола 
Теодора вмерла, то оженивь ся вь-друге, и ось-тенерь 
заводить гарнп порядки громадскй вь тбмь-то селі. — 

Исндор'ь ГІасйчіїньскій нанисавь богато стихбвь лирич- 

ни хь, котрії по-найббльше друковано у Львбвскбй „Ла- 

стбвцй" Михайла Клемертоввча и вь Коломьійскбй „Ве¬ 

сні" Исидора Трембицкого. А вже-жь нігде иравдьі діти, 

Пасічиньскій више часто свои стихії ладомь прозанч- 

нимь, изь-за чого лвшь деякії зь нихт> мають стбпнбсть 
литературну. Ще найлучше вдавь ся ему стишокь, 

„Чимт> спйвакь д о в о л е н ь ?“2). Пасічиньскій зб- 

бравт, такожь богато пісень простонародних!, и дожи¬ 

дає часу, коли якій мецената схоче дати накладі, на 
друкт. сихь важньїхт. памятникбвь устноп словесноств. 

6. Володимирі, Александрбв ь3). бнь єсть си- 

номь покбйного Степана Александрова, автора епичного 
твору „Вовкулака"4). Володимирі,учивь ся вьуниверсвтетй 
Харкбвскбмь и жиє теперь вь Харкові, де є лйкаремь вбй- 

сковимь. — Вь 1880. р. видавь' онь ви сімт, городі 
„Малоруські співанки1* *, се-бь-то переспіві, дея- 

квхт, поезій Лєрмонтова, Козлова и и. бдтакь надруковано 
ви Харкові два єго драматичнії твори: „За Немань 
иду“, оперетку вт, 2 дйяхт,, зь нотами (1872. и 1873. р.) 

и „Не ходи, Грицю, на з е ч е р н и ц і", оперету вт, 4 

діяхт,, зт, нотами (1873. р.). В і, 1883. р. видаві, Алексап- 

дрбвь вт, Харкові „Тих ом о в ні співи на святі мо- 

») „Зоря“. 1833; стор. 13—13. 
*) „Ластбвка". 1877; стор. 62.— 3) „Діло". 1883; ч. 193-197 
«) Про Степ. Александрова гляди II., стор. 257—260. 
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тівм“, се-бь-то псалми Давидовії (числопгь 10), а вт, 

1885. р. падруковавь бпт> „Пісенникь зт, пашихь 
рід н и хь п і с е н ь“ (86 пісень зт, нотами). Ви 1887. р. 

•спорудввь он'ь вь Харкові гарний альманахи п. з. 
.„Складка". N° І. (8°, сторбнь 223). Туть помістивь 
•бнь 11 свопхь стнхотворбвь, нменно 5 ориїинальнихь 
лоезій, а б переспйвбвь (зь німецкого й россійского). 

В'ь сім'ь зббрнику визначують ся ще писаня Ц. Біли- 

ловского1) и стихотвори В. Самби лейка. Важною 
■Єсть туть „Пісня про дзвоні," (нзт, Шиллєра) вт, пе¬ 

рекладі Білиловского (стор. 115 —130). А вже-жь про 
.поезій п переспіви В. Самбйленка сказано дещо висіле 
на стор. 714. Опроче в-ь „Складці" надруковано міжь 
•иніпимь поезій П. Річпцького, Л. Перейми н її. Шамра- 

•єва, бдтакт, гарне оповідане В. Чайченка „Одна, зо¬ 

всім!, одна" (стор. 15—41) н „Пяницю" (зі, народнихь 
усть) Ганни Барвінокт, (стор. 177—216). 

Суть єще ипшй письменники, котрнмт, годило-бт> ся 
може визначити місце міжь поетами лиричпими, та дар¬ 

ма ! исторія лптератури не єсть бпбліоїраФІєю. Додати 
-можна тутечки хиба ще се, що про Келестина Ско- 

.морбвского спбмнувь Ивапь Франко („Зоря", 1886; 

число 20), міжь-тинь коли М. Комарь озвавь ся до- 

брьімь словомт, про Константи на Францовпча 
У х а ч а - О х о р о в п ч а („Зоря", 1886; ч. 10). 

Опроче суть декотрії збори ики поезій, котрії 
доси остались незамітньїми проявами вь литературі. 

3) Цезар ь Б із л и л о в с к і й бувь вь сімдесятих!, рокахь 
-студентом!, Віденьского ушіверснтету на Факультеті медпчнбмь. 
Вь 1879. р. виіхавь вь Росеію вь городь Дорпать. Вь Коломий- 

•скбїї „Весні" Исидора Трембицкого поміщено (1878. 1879) деякії 
-єго лнрнчнй поезіі, н надруковано (1879) его мельораму вь 3 ак- 
тахь п. з. „Катерина" (число 1—6). 
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Сюдьі належать особливо отт»-си: 1) „Бандура11 (Дум¬ 

ки н пйсьнй) Тимооея Думитрашка-Райча1). Випуски І. 
Кіевт,, 1858; 2) „Гол ост» Украйни" (послі 1861. го- 

да). Соч. Владаміра Руцннскаго. Кіевт», 1872. (16°, сто¬ 

рона 116); 3) „Лпра". Сочвненіе Семена Маляревсько- 

го. Изданіе И. Холевинскаго. Кіев-ь, 1875. (32°, стороні» 

ЗО); 4) „Русалочка". Збирньїчок'ь творивт, 3. Петру¬ 

ся. Кіевт», 1887. (32°, стороні» 32). — А вже-жь лучшимь 
єсть зббрникт» поезій, щб его вьідавт, Кврнло Трнльов- 

скій п. з. Вперед! (Випуск І. Чернівці, 1888; 82°, сто¬ 

рона 64)2). Молодий спорудникт» сего зббрника є при¬ 

хильником^ робучого люду и раді» станути до завзяту- 

щои боротьби протнвт, злющои сили деспотові, (стор. 1). 

Найлучшвми вважають ся тугь отт»-сй стихотворн: „З но¬ 

ву б у р я“ В. Чайченка (стор. 2—3), „Кудеярт," Не¬ 

відомого (стор. 25—43) и „До Призабутих!»11 Клп- 

ментій П(оповичь) (стор. 43-45). До слабшихт» поезій 
належать: „Наді» водою11 Йвана Сильї^ (50 53) п 
„Смерть г е т м а н а II а в л ю к а" Олекси К—Я (56 64). 

Можна сподіватись, що вт, випуску другбмт, проявить ся 
яснійте провбдна гадка стихотворбвт» напряму ради¬ 

кального. 

По-украиньскн намагались писати такожь деякії По¬ 

ляки ВТ» ЦІЛЯХ'Ь политпчнихт». Міжь польскими хлопо- 

манами двацятихт. и трицятнх'ь рокові» визначував!» ся 
Тома (Тимко) ІІадура3). Онті. родові, ся 21. грудня 
1801. р. на Украйні в-ь Илинцяхт» Губерній Подбльскои, 

1) Про Тпмоеея Думптряшка-Райча гляди „Очерки исторіп 
укр. лнтературн"... Н. II. Петрова; стор. 155—159. 

2) Порбвн. „Зорю", 1888; стор. 272. 
3) Порбвнайпольскс переднє слово у Львбвскбм'ь вьідашо сти- 

хотворбвт» Падурьі. („Рувта Тушка Райиггу“. 1874; стор. І—ЬХМ.) 
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и вчивт» ся навпередт» вт» Илинцяхт», а потбмт» вт» Вин- 

нпци. Саме-тогді вчивт, ся вт» Винници такожь Северпнт. 

Ґощиньскій1), що опбсля бувт, иоетомт, польскимг. 36 
шкбльними товаришами говоривт» Падура по-украиньскн 
п співавт» имт» часто пісні рускй. Вт» 1820. р. ставт» бн-ь 
учитись вт» лицеи Кременецком'ь. Тогді читавт» пісні 
Оссіяпа й твори Байрона, та студіював'ь исторію Укра- 

пни. Одтакт» вт, 1823. р. задумаят, написати исторію У- 

краинн вт» ийсняхт», користуючись радами Нарушевича 
п Лєлєвеля. Мйжь-тьімт, вт, 1824. р. написав!, бнт» пер¬ 

шій евбй лврпчннй стих'Ь п. з. „Лірникт»", щб почи¬ 

нає ся словами: „Не жури ся мбй хазяю, || не за даткоміі 
я пду“ ; — вт, 1825. р. скомпонуваві, дві пісні „Ко- 

закт»“ и „Рухавка“. Скбнчпвши науку вт» лицеи (1825) 

не займавт» бнт» уряду, а живь на воли та слухавь радо 
пісень бандуристові». Тогді бувавт» он'ь у Кійвского ми¬ 

трополита Евгенія и хбснувавт» ся великою библіотекою 
сего вченого мужа. В'є 1826. и 1827. р. написав!» шість 
думі, историчнихт»: „К о н а ш е в п ч ь“, „Мурашка", 

„Р о ж п н ь с кій", „Сірко", „Те тер а" п „Ротанг 
зі, Коширн". Опбсля нбзнавт, ся зі» Вацлавомт, ґра- 

фомт» Ржевускпмт», щб бувт» потомкомт, трьохт» гетьма¬ 

нові,. Ржевускій бувт» Фантасті, не-аби якій: по упадку 
Наполсона покинув!» Европу зі, невеличкою дружиною 
и живті собі своббдно ві> арабекбй пустині! ІІежду. 

Таміі одягавт, ся по-арабски и принявт, мову, віру та 
обичай арабски ; одтаки ставт, емиромт. п шейкомт» пбдт» 

назвою Та§-е1-1ас1іег-АЬб-е1-Пізгап. Побувши колька літі, 

вт» Арабпстані вернувт, ся Ржевускій (1820) на Укра¬ 

йну. Жиючв вт» Савранп задержавт» бнт, одежу орієн¬ 

тальну п проявлявт» вдачу дивовижну. Тогді звали єго 

В Іощішьскій у чивт» ся одтакт» вь Уманп у черцізвт» Васп- 

ЛІЯІІТ». 

і 
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Ревухою й Золотою Бородою. Небавом* стрітив* ся в* 

Крамі з* Мицкевпчем*, щб в* честь его написав* сти- 

хотвбр* „Гагуз". 

Коли Польща готовилась до повстаня против* Рос- 

сіі, то бажав* Ржевускій з*єднати собі козакбв*; ви¬ 

слав* отже Падуру на Украйну, котрий перебравшись 
за бандуриста ходивт> цілай рбк* 6д* хата до хата, 

намагаючи зворушити козакбв* до боротьба „проти сибль- 

ного ворога". Але-жь козаки не послухали голосу нссв- 

до-бандуриста, котрай им* говорив*, що проводаром* 

вх* буде дитина гетьманьска, се-б*-то Золота Борода. 
Одтак* 14. пгая 1831. р. в* битві пбд* Дашовом* на По- 

дблю пропав* Ржевускій без* сліду, а вірнай єго това¬ 

ришу Падура, вернувшись без* пана домбвь коротав* 

еам*-одвн* жизнь невеселу. Вт. сорокових* роках* ви¬ 

грав* на Варшавскбй льотеріи кбльканацять тасячь зо¬ 

лотих* и бдтак* ваіхавши за границю був* (1848) па 
славяньскбм* соборі у Празі. Міжь-там* скомпонував* 

бн* ще колька пісеньи писав* „ОЬгузу Ьізіогусгпе" про 
козакбв*. Умерт> в* 1871. р. 

Вт. 1842. р. Каєтан* Яблоньскій видав* у Львові 
без* призволу автора „Ріепіа Тотазга Ра4игу“. 

Вт. сім* ваданю находить ся міжь перекладами трьох* 

поезій Мицкевича такожь балляда „Рапі Т\уаг(іо\узка“, 

котру па мову украиньску переложив* Петро Артемов- 

скій-Гулак*. Одтак* вт. 1874. р. накладом* Кароля 
Вильдта явилось у Львові повне ваданє“пісень того у- 

краиньско-польского поета п. з. „Рузгпа Тушка Ра¬ 

сі игг у"1). 

Пісні Падура були популярні в* сороковахт. ро¬ 

ках* такожь вт. галицкбй Русп, коли у паст, не було що 

*) Падура писавт. свои стнхи рускіі польекпмт. письмом*, 
та й друковано пхт. черепками польекпми. 
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свонх-ь народних* идеалбв*. А вже-жь теперь уважає ся 
забутим* чоловіком* той співак* панскій, щб вихва¬ 

лював* польові порядки в* давнбй Украйні, неначе-б* 

то Ляхи Й Козаки були дітьми однои матери-Польщі. 

Опроче его пісні суть в* ббльшбй части невдатним* 

складанєм* поетичним* н подобають ся декому лишь 
нз*-за іарноп музики Кароля Липиньского. 





в) Поезія драматична. 

Колп Йвані. Котляревскій пробудив* * землякові, до 
житя просвітного, то литература украиньска позбулась 
середньовічнои мертвечини н стала проявляти таки пи¬ 

сана, яки в* свічних* краях* Европьі витворювались су¬ 

часними потребами побуту суспбльного. Тому-то стародав¬ 

нії релиґійнй драми або мистеріі, в* котрих* пвсьменни 
Украннці любувались до кбнця ХУІІІ. віку1), не могли вже 
мати пристановища в* святьінп рбднои словеспости, хочь 
они подекуди оживлялись комичннми інтерлюдіями . 

Вже сам* творець новои доби литературн украиньскои, 

се-б*-то Йван* Котляревскій, написавши „Енепду“, ба¬ 

жав* зладити таки драматичнії твори, котрії були-б* 

вірним* образом* звичаів* и обичаів* в* батькбвщині. 

Єго „Наталка Полтавка11 и „Москаль-Чарбвник*0 уважають 
ся добрим* засновком* до дальшого розвою драматурїгЬ 
на Украйні, из*-за чого вже Василь Гоголь добачав* 

в* „Москалю-Чарбвнику“ взоровзбр* до писана своєи 
комедіі „Простак*0. Ба, по думці Н. Петрова, и Куха- 
ренкова оперета „Чорноморській побнт*0 нагадує поде¬ 

куди. „Наталку Полтавку02), дарма, що автор* намагав* 

писати самостбйно. Одтак* талановитий Григорій Квіт- 
ка-Основяненко переймив* бд* „Наталки-Полтавки сен 
тиментальнбсть, котра проявляє ся в* єго драмі „Щира 
любовь0, та тблько в* комедіях* своих* згумів* он* 

і) Про релиґійнй драми гляди „Нсторію лптературьі р>с 

кои“ І., стор. 340—366. 
*) „Очеркн исторін укр. литературн стор. ао. 
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наблюдати прикмети писаня ориґинального. А вже-жь 
•бд* впливу Котляревщини освободнв* ся бремія Галка 
{Микола Костомаров*), котрий будучи историком* на¬ 

писав* гарну траґедію „Переяславська нбчь°, міжь-тнм* 

коли в* „драматичних* сценах*0 п. з. „Сава Чалий0 при¬ 

красив* бн* подію историчну переказом* поезіі про- 

стопароднои. Можь було отже сподіватись, що руско- 

украиньска драматургія розвине ся гарно, що именно 
появлять ся небавом* вдатнй драми историчнй, засно¬ 

вуючи ся на подіях* лицарского віку козачини. Та не 
так* склалось, як* ждалось! На Украйні не вольно зга¬ 

дувати про давну свободу й волю та про патріотичнії 
змаганя колпшних* проводирів* народних*, а в* Гали¬ 

чині бд* 1848. р. близько через* трицять літ* не було ні 
одного письменника, щб в* драматургій вдіяв* бн дещо 
путнього. Колп-жь на Украйні зачув* ся голос* віщого 
Кобзаря, то переспівані пісень и думок* Тарасових* 

любувались ажь до бсімдесятих* рокбв* в* поезій лп- 

рнчнбй и еппчнбй и не змогла пбднеста ся до найвнс- 

шого степеня поезіі, се-б*-то до драми, котра єсть вер¬ 

шиною поетичного змаганя. Правда, що знаменитії твори 
драматичнії иоявляють ся особливо пбсля якои важнон 
подій або катастрофи в* жптю народнбм* и суспбль- 

пбм*, одпако исторія поетичнои Украйни бд* засновапя 
козачини ажь до зруйнована Січи подає талановитому 
поетова такій богатий матеріал*, що й в* звичайних* 

злиднях* та й в* спокбйнбй добі зможе бн* утворити 
вельми добру драму. Одтак* чудовий гумор* украинь- 

скій єсть ачей порукою, що в* нас* можуть проявитись 
лучшй комедіі, ніжь у инших* народбв* славяньских*. 

Не диво про-те, що й траґедій Корнила Устіяновича суть 
цінним* здобутком* в* нашбй литературі, дарма, що 
автор* волів* з*образптп вік* Володимира Великого, 

і 
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ніжь змалювати картину змаганя козачини й народу- 

про свободу й волю. Коли-жь вт. Галичині вт. бсімде- 

сятих'ь рокахті ноявляють ся деякії гарнії комедіі та й> 

историчнй драми, то на Украйні талановитії драматурги 
Старнцькій, Кропивницкій, Карпенко, Бораковскій и и. 
представляють вт. драмахт. суснольншй побутт>, бажаючи 
загоити моральнй рани землякбвт. и приготовити ихт. до- 

красшои долі в-ь недалекбй будущині1) Хочь отже укра- 

иньска поезія драматична супроти поезіі лиричнои роз¬ 

винулась слабше, то все-таки дотеперішнії писаня суть 
порукою, що руско-украиньска драматургія звеличить ся 
небавом'ь славними творами вт. пантеоні культури сла- 

вяньскои. 
* * 

* 

1. Василь Гог о л ь2). 

Василь Аванасієвичь Гоголь, синт. полкового ииса- 

ря, по женьскбй линіи мавт» предками свонми Таньскпхт>г 
из'ь котрих^ одинт» в-ь сорокових!» рокахт. танувшого- 

віку уважаний 6увт» поетомв, що писавь „нптерлюдіі1 

вь народнбмт. украиньскбм'ь дусі. Самі. Василь визна- 

чувавт- ся даромт», оповідати зь гуморомті про всяку вся¬ 

чину и про-те впливавт. чи-мало па розвий вдачі свого 
сина Миколи, що опбсля писав* славнії повісти й ко- 

медіі вт. мові россійскбй. Коли родив* ся Микола (11- 

марта 1809. ,р.), т0 Василь, був* колежским* ассессо- 

1) Суспбльно-народнийпобуть в* давнбн Украйні зьобразпвь 
гарно П. Кулішь вт. драмі „Байда, князь Впшневедкій“. С.-Пб. 1854. 

2) Н. П. Петровь, „Очсркн исторіи укр. лнтературьі XIX. 

столітіяи; стор. 77—82. 

ромт>. Опбсля жив* бн* в* прпязни з* Дмитром* Тро- 

щиньским*, котрий бувша колись бідними козаком*, 

таланом* своим* взніс* ся до степеня министра юсти- 

ціі. Той-то Трощиньскій, пбшовши вт. бдставку, оселив* 

ся 1822. р. в* селі Кибинцях* и постронв* там* до¬ 

машній театр*, котрого душею явив* ся Василь Гоголь, 
по-за-як* обняв* дирекцію и був* такожь головним!, єго- 

актором*. Ба, міжь 1822. а 1825. роками вт. хосен* 

того театру писав* бн* своя комедіі в-ь мові украинь- 

скбй. Ббльше звістнй були дві єго комедіі: „Собака- 

бвця“ и „Простак*" або „хитрощі жбнки, перехитренії 
москалемь“. Василь Гоголь помер* вт. начатку 1825. р. 

Комедія „С о б а к а - б в ц я" не дбйшла до наст., а 
звістна нам* тблько вт. деяких* бдривках*, котрії спи¬ 

сав* Кулішь нз* слбвт. Гоголихи, та надруковав* их* 

вт. „Записках!, о жизни Гоголя41 (С.-Пб. 1856; том* І., 
стор. 15—16). Ось и короткій зміст* сей комедіі: Мо¬ 

скаль стоячи на кватирі у мужика, впдівь, як* той 
повів* бвцю на ярмарку для продажі, и загадав* 

займити єі для себе. Тодту-то товаришь того солда¬ 

та забіг* дорогу мужпкови, та й сказав*: „Еа, му- 

оюичокі! гдть ти ее паиіелі?* — „Кого?" каже діужик*, 

„бвцю?" — ІІіьтг, собаку". — „Яку собаку?" — „Пашего 
капитана, Сегодия сбтююала у катшана собака, и соті оиа 
гдть!" Гдть ти ее взяли,? Вотг, ужг обрадуєшся капитанг /•' 

•—„Та се, москалю, бвця!“ говорить зажурений мужика. 

— „Гогі сг тобою! какал вгівцп!и бдповідае хитрий мо¬ 

скаль. — „Та щб бо ти кажешь?" погзткуе мужик*. „А 
кличь же, чи пбде вона до тебе?1'... Тогді москаль по¬ 

казав!» той бвци сіно з*-пбд* поли покликуючи: „цуцуг 
цуцуі" Одтакт, бвця стала рвати ся бд* мужика до мо¬ 

скаля. Мужикь уже саді* не знав*, щб се сталось зь его 
бвцею? А коли москаль свонми хитрощами не переста- 



' 



730 

•вав'ь плести теревені, то мужика таки справді пові¬ 

рив!, що се не бвця а собака. Коли-жь солдагь сварив! 

на мужика, що бн! украв! собаку, то бідпий сердега 
не тблько бддавт. москалеви бвцю, але й заплатив! ему 
ще копу грошей, щоб! лише спекатись завзятущого на- 

пастника1 * * *). 
Важнійшою єсть комедія „П р о с т а к !і(. Головни¬ 

ми лицедіями суть тутечки Романа, простий та ліни- 

вий козак!, и Параска, молода й хитра єго жбнка. Ро¬ 

мана, ще не дуже й старий, а зовсім! охляв! таїсь, що 
ні нога,, ні рука, не чує, неначе побитий. Одтака. горює 

•єго жона, що бна, мовь виродок! якій сидить цілий день 
у хаті згорнувши руки, бго байдужностію довелось до 
того, що нічого й істи. Ажь ось каже Параска Рома- 

вови, що кума, Вакула ніколи не сидить без! діла и 
сьогодня раненько потяга, у поле по зайці. Але жь Ро¬ 

ман! не мбг! второпати, яка, Вакула погнав! ся за зай¬ 

цями, коли ва, него нема ні хортбв!, ні теніт!, ні руч- 

ннці. Та ота,, Параска втовкмачила Романови, що Ва¬ 

кула ловить зайці поросям!, — що вчора приніс! двох! 

зайців!, Тому7-то казала она Романови, щоб! лучше иб- 

шова, ва, поле, яка, має лежати, бо бд'ь кованого єи ка¬ 

банця не втече ні один! заєць. Веліла отже свому чо- 

ловікови, взяти порося ва, мішок!, и випустити єго, яка, 

побачить зайця. 
Романа, повірив! жоні и вибрав! ся в! дорогу. 

Позбувшись чоловіка Параска забажала погуляти за, чор- 

нявимт, дячком! Хомою Григоровичем!,. Являє ся дя¬ 

чок!, щоба, теперь „безь всякого преткновенія наслади- 

і) іЬій., стор. 78—79. — Петровг добачає засновок! сен комо¬ 

дів в! однбй украиньскбй казці про Москаля-шкапу. („Очерки 
исторін укр. литератури11..., стор. 79.) Порбвн. „Иародішя южно- 

русскія сказка“ Рудченка. Випуск! II. Кісв!, 18,0; N° 41. 

« 

1 
| 

£ 
і 

і 
*- 

і 

і 
ч 

* 

731 

ти ся всевозлюбленнійшою бесідою са> Параскою11. Дяк’ь 
говорить незрозумілою мовою бурсацкою, дарма, що Па¬ 

раска „письменного11 єго балаканя не второпає. Коли бна> 

переспівав! пісеньку россійску, заявила ему Параска, 

що для него варенои наварила й курочку спекла. Але-жь 
оть, біда! Параска побачила соцького, що зь москалем! 

до єи хати прямував! ся. Она гадала, що кумь соцькій 
довго у неп не буде, та одведе москаля кудись инде на 
кватпру ; тому-то казала дяковп сховатись пбд! „прива- 

лок!“, и бдтакт> закрила єго рядном!. А вже-жь соцькій 
заявив! кумі, що огь-се ій „постоялець11; — на сей раз! 

годі було ослобонить єі бд! постою, бо вже всі хати 
заняли, а в! пишбй стоять по двох! п по трох!. — Па¬ 

раска питає ся бдтак! москаля, чи-б! не бдпочнвь? 

та ба! москаль каже, що хотів! би „прожде него по- 

кушатьи. Параска бдповідає, що 3! чоловіком! уже 
пообідала. Коли-жь москаль побачив! на столі горів- 

ку, то звннялась Параска, що нею хотіла почастувати 
Романа, якт> верне ся зь поля. Соцькій дає бдтак! Па¬ 

расці гроші на горівку для Романа и каже, що сю вьшє 
зь „служивим!11. Москаль співає пісню, щб у свата 
соцького навчив! ся; иотбм! співає Параска, а соцькій 
потягає, міжь-тьш! коли москаль танцює. Ажь ось ка¬ 

же москаль Парасці, що рад! бьі чого небудь закусити, 
бо ноги кріпко болять бд! походу. Як! же Параска 
заявила, що в! печи не топила, то приказав! ій соць¬ 

кій, щоб! кинулась и зварила чого небудь, та й наго¬ 

дувала „служивого11. 
Опбсля кладе ся москаль спочивати п небавом! 

хропе : сказано, знемог! ся сердега бд! походу. Ледви-жь 
бдбЙШОВ! СОЦЬКІЙ, ВЬІЛІЗ! ДЯК! 3!-ПОД! пріївалку Я ХО¬ 

ТІВ! геть йти, але Параска задержала єго, поставивши 
на столі варену й курку. Та от!, крбзь бкно побачила 

і 





свого Романа, що вертавт, ся домбвь сердитий. Швидко 
позбирала горівку й іду изт, стола, казала дякови оиять 
лізти пбд'ь привалок-ь и бдтакт, сказала, що дурного Ро¬ 

мана випровадить до дядька, а Хому випустить. 
Приходить Романа и хоче жбнку бити, тому-що его 

одурила. Але не такт> легко збити Параску зт. панте- 

лпку. Вже переділе дала ій кума зайця, щобт> Романа 
обманити, будьто приніст, кабанець. Такті отже побачивт> 

Романт> зайця и ставг дивуватись, бдкн бнт> взявт. ся. 
Але Параска пояснила, що се кований принісь его, — 

притирив'Ь его ажь до порога. Тогді розказавт> Романа., 

якт> бн'Ь вийшовт. вт> поле и яка» мисливці перли на 
него зайця ; биті пустивсь швидше кованого зт. мішка и 
давай тютюкати во все горло; та ба! заєць потяга, туди 
кт> Чмнровбй дубині, а кований прямо піляхомт, до села. 

Однако Параска говорила своє, мабуть-то кований пбй- 

мав'ь зайця бпля Свирпдового вітряка. Романа, бувт, уже 
радг, що буде печеня, и бдтакт, казала ему Параска при¬ 

кликати дядька п тітку, бо они зт>-роду заячини не іли. 

Саме-тогді встає москаль и побачивши прндурко- 

ватого Романа каже про себе: „ІІе уоісели ото ел му от ? 

ІІу такі от не совспмг виновата!и ГІарасці-жь приказує 
бн'Ь, щобт> дала теперь що попоісти. Колн-жь опа за, Ро¬ 

маном!, натякнули на велику свою біднбсть, то заяпивт, 

москаль, що ось бнт, самі, нагодує Романа. Онт, звістивь, 

що є чарбвннкомт, и казавт. имт, обома, зажмурити очи 
та й станути на середині хати. Опбсля черкавт. навкру¬ 

ги нхт, палицею п виголошував!, якіїсь чуднй слова. Які. 

же видобува, н поставива, па столі іду й варену, то 
кликнув!»: „//у, Романі! теперь конеці. Смотри сюда! 

Романт, не мбгь второпати, бдки се все взялось, а 
коли москаль заиросивті єго до стола, то биті тремтячи 
бдт, страху хрестнвт, ся п шептав'ь молитву. На принуку 
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москаля ставт, бн'Ь уже й істи, тблько-жь Параска бд- 

хрещувалась бдт. іди, кажучи, що не істи-ме того, що 
вт> пеклі варене. А вже-жь боячись москаля сказала, 

що буде істи, кобьі бн'Ь тблько не погубпвь еі. Тогді 
впевнив'ь єі москаль, що все буде гараздт., тблько нехай 
на-будуще лучше обходить ся зт, солдатами. Коли-жь 
Романа запримітивт», що теперь мабуть треба буде хату 
посвятити, то бдповівт, москаль, що не треба сего ро¬ 

бити, по-за-як'ь бнт> сама, всіха, чортова, вигонить. Од- 

такт, ставить Романа й Параску посеред!, хати, завязує 
нмт» очи й скручує руки. Опбсля велить им’Ь говорити 
за собою якйсь дивовижнії слова и витягнувши дячка 
зь-подт. привалку роздягає єго зт, каФтана та обмазує 
сажею. Ва,-кбнцн розвязавши обома. очи каже Романови, 

щобт, дививт. ся, якть чорта. вибіжить. Замазаний дяк^ 

утікає за. хати, а Романт, дивує ся, що ва, сего чорта 
немає рбжкбвті, коли нечистий духа., які, кажуть, буває 
зт, рогами. Та ота,, москаль заявивт», що чорта, лишивті 

роги Романови. А коли Роман'ь запитать ся Парасі, щб 
єму робити, то бдповіла жона: „Яка>-би ти не лежавт» 

зт>-ранку до вечора, та робпва, такт,, якт, люде роблять, 

то-бт, не було сього нічого : а-то поти лежавг, поки ви¬ 

лупив!, чорта. Я тобі скблько казала: „Ей, Романе, не 
лінуй ся! Ліность до добра ніколи не приводить!“ 

Сими словами кбнчнть ся комедія Василя Гоголя, 

написана ва, однбй діі и девятп яваха,. Драматичний 
сей творг єсть неначе вправними переспівомь „Моска- 

ля-Чарбвникаи Йвана Котляревского, дарма, що Кулішь 
радг-бш видітп „Простака11 прототипома, „Москаля-Ча- 

рбвппка111).. Василь Гоголь пбзнавт, добре, що жона укра- 

пньского чумака не могла зт. паничем'ь-судовикома. Фин- 

тиком'ь весело забавлятись, по-за-якт. украиньскй дів- 

*) „Основа11, 1862; лютий;.стор. 192. 
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чата й молодиці вь давнійшихь часахь не женихались 
зь панами. Тому-то вь комедій Гоголя мужь Параска 
є лінивьімь неробою, зь котримь молода жбнка не мо¬ 

гла жити щасливо. Она глядає бдрадм вь веселбй бесй- 

доньцй зь молодимь дячкомь. Опроче Параска єсть 
справжньою укранньскою молодицею, мйжь-тимь коли 
Тетяна вт> „Москалю-Чарбвнику" говорить якось- по- 

книжному, подекуди й по-панскп. Тбльк-о Романа зьо- 

бразивь Гоголь не-вь-мйру дурньїмь, якпмт> украиньскій 
козакь ачей не мбгь бути. Хоча-жь москаль являє ся 
в'ь „Простаку" такимь ворожбитомь, якимь змалювавь 
єго Котляревскій, то все-таки вдача єго представлена 
авторомь „Простака" вельми природно, мйжь-тимь коли 
москаль вт. оперетці Котляревского веде зт> Финтикомь 
таку розмову, якои бдь простого солдата годі дожидати. 

В'ь загалі видно, що Гоголь намагавь розмпнути ся зь 
похибками, яки зустрічають ся вь драматичної! картині 
Котляревского и зложивь таку шутку, яка изь-за ко- 

мнчньїхь ситуацій и наявного свого артизму стоять вис- 

ше бдь „украннськои опери" Котляревсвого. Ііро-те по- 

хваливт> Кулішь комедію Гоголеву оть-спми словами: 

„Комизмг его не ограпичиваетеп отдтьльньти вьграоїсенглми, 

которихг не мудрено набрать человтьку сг талаюпомь ві про- 

стонародной украгінской ртьчи: нить, у нсго онг истекаетг 
гізг самого положеній вещей ег убогой сельской хатть и от- 

зиваетсл ттьмг глубокимг комизмомг, которьгмь Гоголь-сьгнг 
умтьлг наводить смтьющагосл читателл на грустньхл размьі- 
шленгли1). Неправді, вь „Простаку" Василя Гоголя нема 
ні зайвихь Фразь, ні Фарсу, ні злипшихь річей: все 
туть „у себе дома“, усе на своімь місци* 2).-Гоголь ста- 

‘) іЬій. 

2) „Критичний оглядь украннськои (руськои) драматичноп 
литератури". „Котляревській н Гоголь-батько". Зь московського 

735» 

нувши вт> драматургій виспіє бдь Котляревского мбгь бьі 
зватись отцемь украиньскоп комедій, колн-бь спомпону- 

вавт, бувь ббльше творові, драматичньїхь. Вее-жь таки 
займає бнь поважне місце вь нсторіи нашои литератури 
будучи незрбвнанимь нзч>-за гіростов та ядренистои сво- 
ен мови. Коли бдтакь комедія „Простакь" визначує ся 
гарними прикметами артистичними, то не диво, що й Н. 

Петрові, озвавь ся про неі добримь словомь; ба, бнь. 

замітивь, що комедіями Василя Гоголя интересувавь ся 
его синь Микола, виписуючи зі, нпхь епиґраФьі (мотта) 

до своихт» „Вечербвь на хуторі близь Дпканькн", и що 
ту ті, вт, переробці наводнвт> деякії бддільнй сцеии зь 
тьіхь комедій1). 

Комедію Василя Гоголя надруковавь вь-перве Ку¬ 

лішь вь Петербургскбй „Основі" 1862. р. (лютий, стор„ 

24—432) и. з. „Простака,, или хнтрость женщиньї, пере- 

хитренная солдатомь". Одтакь перепечатано сей драма¬ 

тичний творі, вь Кіевй двічп: 1872. и 1882. р. п. з^ 

„Простакь, або хитрощі жбнки, перехитренії москалемь". 

Комедія вь І дій. (Коштомь Л. В. Рільницького). Мйжь- 

тимь надруковано „Простака11 у Львові вь „Рускбй Би- 

бліотеці" И. Онишкевича (1877. р., томь І., стор. 137—152). 

2. Якбвь Кухаренко2). 

Якбвт, Герасимовпчь Кухаренко вчивь ся вь Хар¬ 

кові п вь сороковьіхь рокахь сего віку пбзнавь ся туть 
зь Миколою Костомаровомь. Вь 1836. р. нанисавь бпь 
оперету п. з. „Чорноморській побить" и тогді зближпвь 

журнал а „Русская сцена". („Русалка", лптературна часописи 
Володимира Шашкевпча зь 1866. р., стор. 55.) 

*) „Очеркн нсторіи укр. литератури...", стор. 82. 
2) Н. II. Петрові, „Очеркп нсторіи укр. литератури...", стор. 

82—85. 





•ся до украиньского Кобзаря. Шевченко хваливь вельми 
■сей драматичний творі, и самі, бддавь его вь цензуру, 

•бажаючи щиро, щобь его надруковано. Одяако годі було 
дождатись виданя сей оперети. Одтакь вь пятьдесятихь 
рокахь Кухаренко бувь наказнимь отаманомь чорно- 

морского вбйска, хбснуючпсь титулом!, ґенераль-майора, 

Тогді бувь Шевченко невольникомь вт. Новопетровскбмт> 

укріпленю, однако Кухаренко не забувавь свого прия¬ 

теля. Про взапмини Шевченка до Кухаренка можна де¬ 

чого довідатись зь пятн листбвь Кобзаря, надруковапмхь 
ьь ІІетербургскбй „Основі1* (1861, октябрь). Вт. першбмь 
и другбмь листі спбмнувь Тараст. дещо нро свою неволю. 

Вт. третімь же листі Шевченка (писанбйіь 3. червня 
1857. р.) читаємо, що поеть пбславь Кухаренковн вт, Чор- 

яоморію нову поему „Москалева криниця" и два дав- 

війшй стихотвори „Чернець" и „Вечорі,". Тарасі, про- 

•спвь Кухаренка, щобт, казавь переиисати ти три поезіі, 

наколи они ему вподобають ся, и іцобт. одтак'ь пбславт, 

ихт> старому Щепкпнови, драматичному артистови вт, Мо¬ 

скві. — Четвертий листі, писав-ь Шевченко до „батька 
отамана кошового и друга свого єдиного" 15. серпня 
1857. р., коли вже бувт, своббдпимь вт, Астрахани. Вт. 

■сімь письмі спбмнувь поеті, цро своє бажане, навісти¬ 

ти Кухаренка вт, Єкатеринодарі, столици Чорноморіі. 

Ось н его слова : „Думавь я, ідучи вт, столицю, завер¬ 

нути до васт> на Січь, поцілувать тебе, твою стару й 
твоихь діточокь. Але не такт, воно робптця, які, намь 
ХОЧЄТЦЯ. Мені Велено ОДПраВИТЬЦЯ ПрЯМО В’Ь столицю, 

лихій його знає — для чого? И я теперь изь Астрахани 
попростую на пароході ажь до Нижнього• Новгорода, 

а тамт, черезь Москву, вт, столицю"1). — Изь пятого-жь 
листу (безь дати) можь дознатись, що Шевченко пбславт 

*) „Основа", 1861, октябрь; стор. 11. 
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Кухаренковн три свои стиха „Долю", „Музу" та „Славу". 

ІІоеть спбигнувь туть нро „НеоФитовт," оть-спмп сло¬ 

вами : „Скомаонувавь іце я туть зь нудьги одну штуку, 

поему „НеоФпти", ніби изт, римскои нсторіі. Але вона 
ще не вироблена, — тимь п не посилаю. Якь викбнчу, 
то пришлю"1). 

Такожь вт. „Дневнику" своімь Шевченко помянувь 
Кухаренка добримь словомт,. Ийгєнно 12. червня 1857. р. 
писав!, поеть, що 1847. р. всі приятелі перервала свои 
бдносвяи до него, по-за-якь зь невольникомт, годі имь 
було листуватись. Кухаренко-жь не знавь нічого нро 
долю Шевченка, п ажь тогді, коли бувт вт Москві на 
коронацій царя Александра II. (7. вересня 1856. р.), 

явившись тамт депутатом!, бдь свого вбйска, дбзнавь ся, 

що Тараст, загибає вт, Новопетровскбмь укріпленю. II 

оті,, сердечний отамань не забувь свого приятеля вь не¬ 

щастю, нзь-за чого Шевченко сказав!, про старого Чор¬ 

номорця, що сей справді благородний чоловікь є не¬ 

звичайною проявою міжь людьми2). 

Зт. того, щб туть сказано, видно, що про житє Ку¬ 

харенка не богато дбпшло до нась звістокь. За-те роз¬ 

казують ось-якй подробиці про траґнчиу єго смерть: 

Вь половині вересня 1862. р. по приказу коменданта 
вбйскь кубаньскои землі іхали вь ділахь служби про¬ 

водирі закубаньскихь бдділбвь, ґенераль-мапори Ба- 

бпчь п Кухаренко, одипь за другимь почтовою дорогою 
при ріці Кубани зь Чорноморіі вь Ставрополь. Ґене- 

раль Бабичь нереіхавь щасливо, але на Кухаренка на¬ 

пали зь-нечевя Черкеси зь племенн Абадхезбвь, коли 
онь зь зятєйгь своимь, капптаномь Ноганзономь, и зь 
одньшь козакомь минувь вь почтовбйіь возі Казаньску 

• 1) іЬііЗ., стор. 12. 

Ч іЬі.1., май; стор. 9. 

і 
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стацію. Пбсля короткои боротьби, одного проти бсьмохь, 

взяли Черкеси сихь путпикбвь вь неволю. Коли Куха¬ 

ренко, бувши раненьїмь, вискочивь зь воза, то нанаст- 

ники видерли бму зброю, звязали руки по-задт. ему й 
его зятеви, и посадивши обохь на почтовнхь коніц тя- 

глп зь собою черезь дві почії (бо днемь окривались 
ВЬ ЛІСІ) трохи-не двісті верств. 'Бдучи 'швидко но без- 

путю Кухаренко падавь неразь зь коня, а по-за якь 
треба було черезт, ріки переправлятись вт>-илавь, то по¬ 

лонений їснераль-майорь терпівь чи-мало одь осіяного 
холоду. Третього дня рано Черкеси зь обома невольни- 

ками опинились вь хуторі при ріці Мокт>. 

Вь бкатеринодарі довідались про недолю Куха¬ 

ренка черезт. Черкеебвь загсубаньскихь. Говорено, що 
зь невольниками Черкеси обходились по-людяному, що 
однако жадали 22.000 рублівь викупу. Тогді-то дбйшла 
до Чорноморіі чутка, що Кухаренко тяжко занедужавь, 

бувши раненьшт> при нападі п обороні. Вь колька дпівт, 

опбсля наспіла друга вість зь Майкопу, що Кухаренко 
вмерь вь неволи 20. вересня, та що за тіло єго Черке¬ 

си жадають 6.000 рублівь. Про капитана ГІоганзона до¬ 

відались Чорноморці, що при німь иапастнпкн поста¬ 

вили сторожу та що хочуть его продати. Колн-жь синь 
покбйника, осаулт> Стенань Кухаренко, про неволю бать¬ 

ка й шурина дбзнав-ь ся, то зь двома товаришами по- 

спішивь до Майкопу, але не заставте уже батька вь жи- 

вихт). Вихлопотавши у Черкесбвь видачу тіла покбй- 

ного батька Стенань привізь дорогу домовину зь Май¬ 

копу вь Чориоморію. Одтакь 6. жовтня 1862. р. похо¬ 

вано тіло Кухаренка на кладовищц бкатеринодарскбмь1). 

ЧГ 
, 

V 
1 

’) П. Бариленко, „Плінь н смерть Я. Г. Кухаренка". („Збнр- 
ішкт. творивь Я. Г. Кухаренка". Посмертне видання скомпоно¬ 
ване Ф. М. Пискуновшмт>. Кіевь 1880; стор. 5—13.) 

Кухаренко визначувань ся гарними прикметами 
душі, изь-за чого щиро любили его Украинці. Ось-якь 
звеличивь его намить одинь зь Петербургскихь прияте- 

лівь: „Натура нокбйного Якова Герасимовича справді 
•була щира, козацька; своєю любовю до Украйни и до 
рбдпои мови бнь оставивь по собі дорогу память. Мн- 

колай Ивановичь Костомаровь знавь нокбйного Куха¬ 

ренка давно, ще за молодого віку, и сномина Його до- 

■брьпгь, приязннмь словомь. Познались вони ще у Хар¬ 

кові, годбвь 20 буде тому : и тоді вже Кухаренко бувь 
щиримь и гарячить Украннцемь, и тоді вже бнь ста- 

равь ся, щобь росла п ширилась народня мова и прав¬ 

дива любовь до Украйни міжь молодіжю. ІІотбмь-того, 

якь Миколап Ивановичь іздивь черезь чорноморськії зе¬ 
млі у Кримь, то чувавь не одь козакбвь, а одь ин- 

шихь Украонцівь, що рідко найти такого чоловіка, 

щооь такь люби вь евбй людь украинській н все, що' 

,Й0МУ мнле> як_ь Кухарепко. Поважали ми його й за те 
ще, що не було у його тбеи пихи панськои, — що бнь 
дивввь ся на кожного, якь на рбвнього н обходивь ся 
зь кожньїмь по-братерськи, якь слідь вірному потом- 

КОВЙ козака-Запорозця. Бачили ми Його веселий сміхь, 
■бачили и його дороги сльози; ніколи ми ихь не забу¬ 

демо, и дай то Боже, щобь у всіхь нась готовії були 
таки теплії сльози!"1) 

Позвавши звичаі й обичаі «козакбвь вь новбй бать- 
кбвщині паписавь Кухаренко - якь. уже висше сказа- 

]) „Основа". 1863; листопаді., вь стять*: „Панпхпда по Я. Г. 
Кухаренкі вт> С.-Петербург*"; стор. 126—137.— На смерть Я. Г 
Кухаренка написань в*ршь Ол. Кониській. („Гиличанинь" Лііте- 
рзтурншй сборннкь, издаваемий Яковомь 0. Головацкимь н Бог- 
даиомь А. Діднцкимь, Книга І., вицускь 2. Львовь, 1863; стор 
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ну _ вт> 1836. р. оперету вь трьохь діяхь п. з. „Чор¬ 

номорській побитії на Кубани міжь 1794. в 1796. 

роками1'. „Чорноморській побить" Кухаренка зьображає- 

той чась, коли останка Запорожцеві» та й виша виходщі 
зі» Украаньї оселились послі руиньї Січи на нрикубань- 

скихь степахь. Головними особами дієвими ві> сій опе¬ 

реті суть: сотникь Тупиця, молодий козакь Йвані, Пруд¬ 

кій, вдова Явдоха Драбиннха, єн дочка Маруся, пристар¬ 

куватий козакі, Харко Кабиця и Кулнна, єго давна по¬ 

любовниця. 
Ві» першбй дій сен оперети прощає ся козакь 

Йвані» Прудкій зь Марусею, котру щиро любить. Онь 
іде зь товаришами за ріку Кубань, щобь побите воро¬ 

га, Черкеса. Коли бо Запорожці були ще вт> старбй Січи,, 

то бдтбль бувало ходили добувати ся до Татарь, або до 
Ляхові». Теперь же нікуди ббльше кинутись, тблько до 
Черкесбвь, бдт> котрнхі» хочь екотипи або коней можь 
було добути. Які» же Маруся дозналась, що Йвані» іде 
зь товариствомь за Кубань, то заявила ему, що мабуть 
єи вже не застане, тому-що мати хоче єі либонь за ко¬ 

гось нашого видати за-мужь. Почувши таку немалу вість 
Йвані» покликавь сейчасі» свого хрещеного батька, сот¬ 

ника Тупицю, чоловіка вельми тямущого, котрий єго 
зі, козаками хотівь випровадити за Кубань, та ось-тугь 
на улици походу дожидав!». Тупиця иобачивши хорошу 
дівку Марусю, раді» бувь справді, щобь Йвані, зь нею 
одруживь ся. ІІро-те сказавь, щобь бнь іхавь сооі зь 
товариствомь до тьіхь „Єретпчннхь" Черкесбвь ; а вже-жь 
про Марусю нехай не журить ся, по-за-якь мати за кого 
иншого єн не оддасть. Коли-жь Ивань поіхавь зь коза¬ 

ками за Кубань, то Явдоха, "мати Марусина, сказала доч¬ 

ці, що єі хоче посватати богатий курінний козакь,. 

Харко Кабиця. Але Маруся не хоче й слухати про сва¬ 
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тане старого Кабиці; бдтакь каже матери, що сюди 
приіхала Кулпна Кочугурбвна, давна полюбовниця Ка¬ 

биці, котру бнь покинувь, хочь божпвь ся, що зь нею 
•оженить ся. А вже-жь мати не вірить словамь дочки, 

п згадує про се, що Кабиця вже вь бдетавці, гцо буде 
жити дома и держати-ме хозяйство, міжь-тнмь коли 
жолодого козака все гонити-муть то за Кубань, то за кор¬ 

дони, або де вь далекій похбдь. Дія кбнчить ся компч- 

ною явою пяного Кабиці й Очкурні, роббтника Тупиці. 

Ч і» другбй дій зялйцяє ся Кабиця до Марусі 
п проспть єі, щобь єго полюбила; та-жь бнь козакь не 
посліздніп, а грошей повна кишеня, та ще й вь саквахь 
■є чи-мало. Але Маруся, називаючи Кабицю дядькомь, 

•бдповідае, що не треба ій грошей Кабиці, та що ні¬ 

хто не може єі присудити, за-мужь йти за старого, якь 
сама не схоче. Тогді спбмнула она такожь про Кулину, 

котра горюючи ажь сюди приіхала зь Самари. Коли-жь 
о п бел я Явдоха довідалась бдь Кабиці, що Маруся й на 
мову не дає ся, то бажала она скорше закбнчитн сю спра¬ 

ву; ПрО-Те ПОбІГЛа ДО ЦвІркуНКП , чеЙ МОЖе ВЬ'ДВОХЬ 

зь сею сусідкою „вкоськають" Марусю. Цвіркунка по¬ 

радила, послати Кабицю до попа, щобь єго поєднавь, 

міжь-тнмь она заплела-бь Маруси косу, — а опбсля гай¬ 

да до церкви та й на рушникь! И справді, йде Кабиця 
до попа, а Маруся признає ся матери, що подала слово 
Иванови Прудкому. Та оть, мати зове дуростію такій 
иочинт» дочки й каже, що хочь Ивань козакь бравий н 
воинь хорошій, такт, голійшій бдь мити. Такь отже 
судилось Маруси йти пбдь вінець: нема дружокь, нема 
дівокь, — та й бдки туть дівокь набрати? — се-жь 
не вь городахь, а вь Чорноморіп ! 

Вь третій дій Цвіркунь и Цвіркунка вводять 
Марусю, прибрану; — зь ними входить такожь Явдоха. 



. 
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Ажь ось являє ся Кулина зт> сотниковії. Тупицею. Онть. 

каже Явдосі, що єн „гаспидській14 зять Харко занапа¬ 

стив!, огь-сю дівку, та отт>, мата пхає ще п дочку за 
него. Почувши таку мову Явдоха вже не хоче оддавати' 

своєн дочки за такого жениха. А вже-жь по думціз Ту¬ 

пиці треба було біднбй Кулині якось помочи. Ось и 
єго рада: Коли Кабиця поверне оді» попа, то Кулону 
заховають вт» хпжи, міжь-тьшт. коли Марусю зі, нимт» 

посадять. Одтакт» почнуть єго частувати, а яісь оті упє 
ся, то Марусю возьмуть геть бдт» него, а на єи місце 
посадять Кулану, та й перевінчають. Всімт» ирисутпьші» 

подобалась така рада. Приходить Кабиця пбдг чаркою- 

н розказує те, щб зт> нпмт> трапилось, Онт» хотівт» Ьха- 

ти вт» город-ь, єднати попа, щобт, єго звінчавт, зі, Мару¬ 

сею, та довідавт» ся, що вт. ихт» село, Видну, нраіхав'ь- 

новий пбпть, Яцько Иередерій Кислякбвській. Онт, був*, 

"'писаровіт, вт. Чорноморін, та богаго дечого нашкодив*, 

из-ь-за чого вбйсковий судя Головатий укарав* єго н по. 
славі, до владики вт. Криті.. Той иоставив* єго попом*,, 

и бдтак* Яцько опннивт. ся в-ь Видні. Такт, отже Ка¬ 

биця розбалакавт» ся з* сим* попові* при чарці та й' 

з*єднав* єго, повінчати сейчас* молодих!.. Коли-жь у* 

вбйшла Маруся, сказала Явдоха Харкови Кабицп. щоб-ь 
сів* собі, бо отеє пані, сотник* буде за батька, а она. 

за матірь. Тблько станула ось-така умова, щоб* Каби¬ 

ця не звав* єи дочки Марусею, а Кулпною. Які. же Ка¬ 

биця запитавт. ся, па-що єі зовуть Марусею, то поясни¬ 

ла Явдоха, що вт. неи була старша дочка Маруся, котра 
вт> Перекопі вмерла, коли йшли сюди изі. Слободскои 
Украиньї. Тогді-то отг-ся дочка просила матери, не зва¬ 

ти єі Кулиною, а Марусею. Одтак* посадили Марусю- 

коло Кабиці и стали єго частувати. Коли-жь бнт» до¬ 

лі а гав* ся, щоб* єму руну церевязали хусткою, то Ма¬ 
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руся встала й вийшла, а Кулина, убрана вт. Марусину 
одежу, внесла на тарілці рушники й хустку. Явдоха 
взяла вт» Кулини тарілку и передала Цвіркунці, а Ка¬ 

биця вставт», пбдбйшовт» до Кулини, думаючи, що се Ма¬ 

руся, и промовивт» до Туииці й Явдохи : „Благословіть, 
тату, и ви, мамо, молодимт, на рушник* стати !“ Пбсля 
благословсня Кабиця й Кулина из* старостами пошли 
до попа. Одтакт. Тупиця стані, вмовляти вт. Явдоху, щоб* 

оддала Марусю за Йвана Прудкого, котрому бнт. пере¬ 

дасть все своє майно. Ажь ось „весіля йде з* вінчаня1'. 

Пяного Кабицю ведуть йоді, руки и саджають на осло¬ 

ні; тутт» бнт» розвертався н засьшляє. Опбсля виносять 
єго вт» хижу, а Тупиця сиатає Марусю за Йвана. Ле- 

дви-ясь сказала Явдоха, що поблагословить дітей, кола 
Йвані» верне ся, вбігає Илько, браті. Ивапа, и звіщає, 

що вернулись козаки. Вже зачув* ся співі. Йвана, из*- 

за чого зраділа Явдоха зі, Марусею. Дія кбнчить ся 
піснею Цвіркунки, зт. котрою и другії пбдтягують. Які. 

ще пісня співає ся, входить Йвані», а Маруся кидає ся 
ему на шию. 

Оті, и змісті» Кухаренковои оперети. Очевидячки 
авторі» не иридерягував* ся правилі, драматургій, та на- 

магавт» гуморомт, своиві* оживити подію просту, котрои 
завязка не може вваясатнеь штучною, переббрчивою. А 
вясе-жь зовсімт, не моясь похвалити розвязки дЬі хитро¬ 

щами сотника Тупиці, котрий оироче ЯВЛЯЄ СЯ ЧОЛОВІ¬ 

КОМ!» щиримт» и сердечньїмт». Чей же не годилось дово¬ 

дити діі до кбнця обвіяною супроти жениха! Такою не¬ 

доладною розвязкою драматична дія не моясе нікого 
вдоволити. Ззііркував* се добре Михайло Старицькій, 

котрий онерету Кухаренкову нереипачнв* и одтакт» свою 
переробку видаві» 1885. р. вт» Кієві п. з. „Чорномор¬ 

ці!. Оперетта вт» 3-хт» картинах!.. Музика М. Лисснка. 





По Кухаренку скомпонував?. М. С.“ (8°, сторбн-ь 78). Ста- 
рнцькій впровадив* в?, оперету свою ще одну особу, 
се-б-ь-то Наталку, „кревну" Явдохи Драбпнихн, що була 
вт> неи за наймичку. Хоча-жь ся нова особа являє ся 
иногді конечною помбчницею МарусЬ, то из?>-за горя- 
чои єн вдачЬ „тихенька а плохенька14 дЬвчина [Іванова 
усуває ся на другій плян* драматичного образа и тра¬ 
тить тую самостбйнбсть вт> діланю, яку добачаємо в* о- 

перетЬ Кухаренка. 
Старицькій новикидувавт. подекуди діялоґи непо¬ 

трібнії, та й попереставлювавт. декотрії сцени. А вже-жь 
найважнЬйшу зміну вт. опереті Кухаренка заподіяв?. 
Старицькій тимт., що з?,образпвт> Кабицю кающпм’ь ся. 
Коли вт. драматичнбмт, творі Кухаренка Тупиця пбдсу- 
нувт. до вінця п я но му Кабнцп Кулину замісць Марусі, 
то вт. опереті Старицького Кабиця зворушившись сльо¬ 
зами Кулини звертає ся серцем?, опять до давнои полю¬ 
бовниці й каже: „А що? знайшлась и мені дружнна, — 
ажь на серцп вияснилось! Таки-такт. весело стало, як?, 
давно не булои (стор. 67). Так?, отже освободпвт, Ста- 
рицькій сотника Тупицю бд?> закиду поганої! обмани, 
але не з?.умівт> направити похибки, яку був?, вдіяв?. Ку¬ 
харенко в?> кбяци своєи оперети. Се бо вт> ііерербоці 
Старицького являє ся старий Кабиця чоловіком?, вель¬ 
ми непостбйньш'ь, котрий з?>-нечевя одвертає ся одт> лю- 
боп Марусі, та просить сотника Тупиці, щоб?, благосло¬ 

вив?. єго на чесний шлюб?. зт> Кулиною. 
Хоча в?, опереті Кухаренка добачаємо чи-мало по- 

хибокт» зт. поглядом?, на будову драматичну, то все та¬ 
ки поодинокії сцени мають литературну стбйнбсть, но- 
за-як’ь суть образом?, житя тих?, Чорноморців?., котрй, 
втративши давну батькбвщину, вт, нових?, запманщинахт» 
будучи сусідами диких?, Черкесбвт, визначували ся ио- 

745 

декуди грубшпми обичаямп. Тому-то й поббчь мови я- 
дрепистои комизмз, в?> сій опереті являє ся досить гру¬ 
бим?.. 

Написавши першу часть своєи оперети (1836) Ку¬ 
харенко довго ждав?,, поки єі надруковано. Кажуть, що 
бнт> свои писаня посилав?, одному передовому Украин- 
цеви вт, Харкові за-для печатаня. Та от?., ажь в* кбн- 
ци року 1861. надруковано вт> Петербургскбй „Основі" 
єго оперету (ноябрь и декабрь; стор. 1—41). Редакцій 
^Основи" передав?, був?, Кухаренко такожь другу часть 
свого драматичного твору, и старавт. ся одтакт, денску- 
дьі єго справити. Але траґачна смерть перервала єго ли¬ 
тературну діяльнбсть. 

Кухаренко хотів?! списати етноґраФичнй образки 
з?, воєнного й городяньского побуту вт, Чорноморіп и ма¬ 
буть послав?, редакцій „Основи11 чи-мало таких?, своих* 
творбвь. Одначе вт> сім?. журналі надруковано лишь 
ОТТ.-СЙ писаня: 1. „Вороний кбнь“ („Основа1 2'. 1861; 
октябрь, стор. 21—253). Се є шутлпва казка, написана 
мабуть на засновку народного оповідана про „Москаля- 
шкапу"1). 2. „Пластуни412) („Основа1'. 1862; лютий, 
стор. 61—бо3). 3. „О в ці и чабани в?, Чо р помо¬ 
рі и“ („Основа11. 1862; май, стор. 29—364). 4. „Чабан¬ 
ській словарь" („Основа11. 1862 ; май, стор. 36—394)- 

*) Порбвн. „Народний южнорусскія сказки" И. Рудченка. 
Випуск?. II. Кіевт., 1870; М° 41. 

2) Про „пластупбвт." писав?. Кухаренко ось-що: „Пластуни 
стріляли дикій звірь, якого тогді вт, Дніпрових?, плавнях?, було 
доволі. Пластунами, кажуть, звались за те, що непосидячії були, 
все вештались но плавнях*, и як?, ббльшь пмт> прпходилось мі¬ 
сить грязь, иіжь ходить ио-С)'хому, сирічь її л ас тать, то й про¬ 
звалась пластунами". („Збпрпикт, творив?! Я. Г. Кухаренка". Кі- 
ев'ь 1880; стор. 88.) 

і 
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у.друге надруковано ппсаня Кухаренка вх Ківві Чі 
1880. р. п. з. „Збнрпикх творивх Я. Г. Кухарен¬ 

ка (наказного отамана земли війська чорноморського). 

Посмертне видання, скомионоване Ф. М. ІІискуновимх". 

(12°, сторона 126). Се видане присвятнвх ІІискунбвх еса- 

уловн Степану Яковлевичу Кухаренку, сьшовп Якова 
Кухаренка. Тутт> помащено навпередх отх сн статьі: 

1) „Плінх и смерть Я. Г. Кухаренка* стор. 5-16)’);— 

2) ,.Дещиця про чорноморській побитті (стор. 16 — 18); — 

8) „Чорноморській побитті на Кубанн міжь 1794. н 1796. 

роками11. Драма вх 3-хх діяхх (стор. 19 86), 4) „Ила 
стуни" (стор. 87-96);-5) „Вороний кбнь". Оповідан¬ 

ня (стор. 97-105); — 6) гЧабани н бвці вх Чорномо- 
рін“. Оповідання (стор. 106-120);-7) „Чабанській сло- 

варьи (стор. 121—126). 

3. Микола Костомарова.2). 

Микола Ивановнчь Костомарова, родива. ся 4 (16) 

мая 1817. р. вх селі Юрасбвці, Вороніжскои Губернії), 

>) Порбвн. „Основу", 1802; сентябрь, стор. 1—3а. Сю статью 
написавх П. Бариленко. Вх додатку напечатано тугь стихх „Оло- 

бодзького Украйнця", Дмитренка Бута (стор. 1—&)■ 

2) Важнійша литература; а) „ЗІоунік паибп^-. Бе* 
йакіог Бг. Ггапі. Бай. Кіе§ег. Біі біугіу. V Вгаге, 186о; 
кіг «£.0 —861 — 6) „Сьвіт". Ілюстрована літературно-політич- 

но-наукова часошісь. Ві Львові, 1831; статья М(ихаЙла) Жря- 

гоманова) п. з. „Мпкола Іванович Костомарів"; стор. 1о Н; 

29—31. — в) „Кіевская Старина". Топ. XII. 188з; стать- 

II и к о л а й ч II к а, В. Ант о н о в я ч а я В. II ауменк а її. з. „ амятя 
Б. II. Костомарова"; стор. І-ХІЛУ; - статья В. Беренштама 
п. з. „Воспоминанія о посліднихх годах-ь жязни Б. Б. Костомаро¬ 

ва" ; стор 219—237; — статья А(лександрьі) К у л я ш ь п. з. „Бісколь- 

ко встрічх сх Б. И. Костомаровими"; стор. 255-202. - г) „Ді л0 • 

Львбвх, 1885; статья Мих. К(омарова) п. з. „М, Б. Костома 
ровт,". (Босмсртна згадка); число45—16; — статья О.Я.Копись- 

* 

* 

¥ 
І 

! 

747 

Острогожского повіту, котрий вх XVII. и XVIII. віку 
бувь частиною Слоббдскои, козацкон Украпим. По сло¬ 

вами» М. Драгомапова одинх Костомарова, втікх зх Мос¬ 

ковщини за царя Йвана Грозного до его ворога, князя 
Андрія Курбского’), п оеелпвх ся на Вольїни. ІІотбмх- 

Костомарови иристали до козацкого руху вх часи Остря- 

нипа (1638), и зх утікачами волиньскимп , щб тікали 
бдх Польщі, перейшли вь-Острогожчину, котру урядх 
московскін иазначивх бувх для слободх украиньскнхх2). 

Батько Миколи бувт. дворянннх и мавх гарний має- 

токх. Якх и всі пани того часу бнх днвивх ся зх пре- 

зирствомх на простий людх, свонхх кріпакбвх, и вихо- 

вувавх свого сина, якх панича. II вдавх ся сей паничь 
дуже жвавнмх хлопцемь: не любпвх сидіти вх иан- 

скбмх дворі, — его манили до себе природа й весели, 

играшки сільскихх хлопцівх. На десятбмх році житя 
єго оддано учити ся вх Москву до прпватнои школи 
Фрянцуза Ґс, щб бувх лєкторомх вх Московскбмх унп- 

верснтеті. Малий „Коля*‘ зх-початку бувх дуже засу- 

мувавх н задзтмавх утекти зх пансіону до,дому; але 
скоро єго поймали и вернули вх школу того Француза. 

кого н. з. Зь моихх спомшюкт.: „Микола Костомарові."; число 
49—52. — ді „Зоря". Бнсьмо литературно-нлукове для рускихх 
родіть, видаване товариством!» ііменя Шевченка пбдх редакцією 
Ом. ІІартицкого. Рочнпкь VI. У Львові, 1885; статья О. Я. Ко- 
няського п. з. „Микола Костомаровь"; число 8., стор. 94—95.— 

е) „8 1 о V а п ь к у 8 Ь о г в і к". П.есіакіог Есіуапі Іеііиек. V Рга- 

ге 1885; „МікиІйЗ КовІошагоу“. (Харваї А. Н. Кігког; ьіг. 

321—324.) 

’) Про Андрія Курбского гляди ІІсторію лнтературн рус- 
кои, І., стор. 139. 

2) „Сьвіт". 1881; стор. 15. — Костомарови зайшли вт> Мос¬ 
ковщину мабуть зх Украйни. („Кіевская Старина"; томх XII. 1835 
стор. II.) 
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Вчпвт ся бнт тутт якось неохоче н бувт дуже пусто¬ 

тливий. Вт літі 1828. р., коли бувт дома на вакацій, 

•сковлось велике лихо вт> семьі: двбрскй кріпаки вбили 
•бго батька, щб бувт жорстокого серця п недобре зт ними 
•обертав!» ся. 

Пбсля смерти батька Микола зоставсь па рукахгь 
тгеатери, людини щнрои, доброн и простои. Она не инак- 

ше говорила, які» по-украиньскн, и коли Микола ставт 
пбзнййше славньїмт писателемт, то зостававсь бнт» для 

інєи все „Колего*, котрого треба пестити, якт любу ди¬ 

тину. і 
Мати одвезла свого „Колю“ вт» Вороніже вт пан- 

сіонт, котрий удержували ґамназіяльнн учителі; але 
тутт бнт» пробув!» не довго. Начальство не витерпіло 

•ого пустощів!» и бдослало до матери. Тогді мати од¬ 

дала єго вт» Вороніжску Тимназію, де бнт» сякт-такт до¬ 

був!» курсу на игіснацятбмт» році. Вже-жь бо и тутт 
учпвт ся Микола нерадо и пбсля ґнмназіі мусівт» доу¬ 

чувати математики, щобт здати екзамент на студента 
уннверситетского. 

Сімнацятслітній Костомаров!» стави» на Харкбв- 

скбмт университеті навиередт учитись латини. Коли-жь 
зт»-за границі приіхавт проФесорт Лунинт, то притягт 
бнт Костомарова до исторіі. Тогдішній Харкбвт, до 
жили Квітка п Артемовскій - Гулакт, бувт осередком!» 

украиньского руху, котрий тамт звязувавт ся зт рухомт 
всеславяньскимт. Чп-малу вагу мали на Костомарова 
такожь лекцій Амвросія Метлиньского, а ще ббльшь може 
ого праці по етноґраФІй Украйни1). 

і) Амвросія Иетлшіьскіи бувт тогді адтюнктомт-про-і-есо- 

ромт Харкбвского уняверсятету и чптавт теорію прози я поезіі 

та я псторію россііїскоп словесностп. 
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Скбнчпвшн курст (18Вб) поступивт Костомарбвт 
вт драґуньскій полкт, котрий стоявт вт Острогожску- 

Але молодий юнкерт займавт ся ббльше козацкнмт ар- 

хивомт, щб бувт вт тбмт місті, ніжь драґуньскими му¬ 

штрами, н про-те самт полковникт порадивт ему, ки¬ 

нути вояцку службу, сказавши: гВи швидше зробите- 

собі карієру вт службі вченбй!’1 Костомарбвт увбль- 

нившись бдт драґунбвт „по неспособности11 поіхавт вт» 

Москву, де запнсавт ся вт вольнії слухачі универснтету 
и почавт готовитись до екзамену на маґистра, звертаю¬ 

чи увагу на украпньску старовину и на устну словес- 

нбсть народну. Вт тбмт университеті слухавт бнт лек¬ 

цій Каченовского н ІІогодона по исторіп, и лекцій Ше- 

вьірева по словесности. , 

Вже тогді зрозумівт Костомарбвт ясно, що псто- 

рія безт етноґраФІй єсть наукою мертвою. Коли бнт 
отже зновт црийхавт у Харкбвт, то ставт запопадливо 
збирати народнії пісні, вчивт ся украиньскои мови и 
всего, щб належало до исторіі й етноґраФІй Украпнн. 

Тогдй-то почавт бнт писати по-украпньски, друкуюча 
свон стнхотворьі пбдт псевдопимомт Єреміі Галки. 

Вт 1840. р. Костовіарбвт здавт маґистерскій испитт 
вт Харкові, бдтакт вт 1841. р. паписавт диссертацікг 
„О значеній унт вь западной Россти (надрук. 1842. р.). На¬ 

значений бувт вже част (2. квітня 1842. р.), коли Ко¬ 

стомарбвт» мавт иередт публикою обороняти свою дис- 

сертацію ; ажь ось Харкбвскій архіепископт» ІІннокентій 
Борисовт помітивт вт сій диссертаціа щось недоладного- 

и небдповідного до свого погляду, та й зупинпвт диспуту. 

Диссертація пбшла на судт до мипистра освіти, графа. 

Уварова, котрий покликуючпсь на оцінку проФесора- 

историка Устрялова присудив!» єй спалити1). Одтакт 

*) Устряловт закянувт Костомарову новину думокт, по-за- 
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вь 1843. р. Костомарбвь подавь другу диссертацію „Обі 

историчсскомі значеній (русской) народного по9зігои, ко¬ 

стра и досв ще не стратила науковои ваги, хоча на неі 
напавсь критикь В. Білпнскій вь „Отечественнихь За- 

пискахьи. Одначе Костомарови не дали ще катедрм вь 
Хлркбвскбмь унвверситеті и бнь мусівь приняти М'ІЗС- 

це учителя їимназіі вь Ровнй на Волини. Щевь1841.р. 

•бнь вибравь ся зь Харкова на вандрбвку вь Кримь 
■вь цілнхь науковихь; бдтакь зь Ровна пойхавь вт. ІІо- 

чаівт. н вь другії иеторичнй місцевостн Вольти. На Во¬ 

лани почавь бнь працювати надь вислідомь исторій 
Богдана Хмельницкого, и про-те (1844) збирань самь и 
черезь ученикбвь народнії піснЬ, Тії пісні надруковано 
опбсля (1859) вь Саратові вь „Малорусскбмь литера- 

•турнбмь сборнику“ Д. Мордовцева (стор. 179—353). 

Вт> 1845. р. поставлено его ґимпазіяльнимь учпте- 

лемь вт» Кієві, а вь червню 1846. р. Кіівскій универ- 

ситеть вибравь єго проФесоромть псторіі. Туть бнь не- 

■бавомь (1816) надруковавь кирилицею „Славяпскую мп- 

еологію“, але начальство зповь побачило туть щось не¬ 

певного и не випустило книжки. 

Вь Кієві пбзнавь ся Костомарбвь згь Тарасомь 
ІНевченкомь и зь молодими украиньскими патріотами: 

Миколою Гулакомь-Артемовскпмь, Олександромь На- 

вроцкпмь, Василемь Білозерскпмь, Опанасомь Марко- 

вичемь, ІІаптелепмономь Кулішемь и и. Одтакь вь 1846. 

р. засновано туть пбдь проводомь Костомарова поли- 

тичне товариство, се-бь-то товариство св. Кирила и Ме¬ 

лодія. Ось п два важнійшй пунктьі проґрами сего това¬ 

риства: (II.) „Принимаемі, что при (духовнош го полити- 

ческомг) соединеніи {Славша) каждое славянское племя должно 

якь онь гудить духовенство, називає протестантство вірою чи- 
•стою, н т. и. 
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илшпь свою самостоятельность, а такими племенами при- 

знаємо ІОжно-Русвоєї, Стерно-Руссові сі Рило - Руссами , 

Полякові, Чехові сі Словенцями, Луз,сичань, ІІллиро-Сербові 

сг Хорртаиалти Болгарг*. - (Ш.) .Пршиммш, «по кож- 

племя тлж,‘" импть правленіе народнеє, и соблюдать 
совершенное равенство сограждані по ихь рождетю, хри- 

стгянскимі вироиспоеиданіямі и состояніюиі). 

Кромь загальнои програми члени товариства Ки¬ 

рило Летодійвского списали евбй реґулямияь вь одина- 
цятн „главнихь нравнлахь11. Ось п автентичний тексть 
сихь правиль: «. 

1. Установляемі общество сі цплью распрост ранені я 

тше-изложенихі идеи, преимущественно посрсдствомі вос- 

пи,папіл юношества, литератури и умноженій числа чле¬ 

нові общества. Общество имеюуеті своими покровителями 

с в я тихі просвитителей Кирилла и Меводія и принима- 

еті своимі знакомі колщо и икону, сі именемі или изобра- 
женгемі сихі Святьіхі. 

2. Каждьгй члені общества произноешт присягу при 

поступленій, употреблять дарованіе, труди, состояніе об- 

■щественния свою связи для цилей общества, го езюели би ка- 

кт члені претертьлі гоненіе и даже мученіе за припягпия 

оощеспгвомі идеи, то по данногї присяги от не видасть ни- 
кого гозі членові, своихі братій. 

3. Рі влучай члені попадеті ві руки врагові и оста¬ 

вить вь нужди семейство, общество помогаеть ему. 

4. Каждии принятии члені общества можеть принять 
поваго члена безь необходимости сообщать ему обі именахь 
прочихь членові. 

о. Вь члени принимаютея Славяне всихь племені и 
всихі званій. 

<кого налпГ7 Пр°Ґрам^ членбв* товариства Кирпло-Методіів- 
ДР} ковано вь ІІсторщ лнтературьі рускоп, II., стор. 477. 
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6. Совершенное равепство должно господствовать межді/ 

7. Такі какг славянскія племена ві' настоящее время 
исповпдуютг различньгя втьроисповтьданія и имтьюті преду- 

бгьжденія другі противг друга, то общество будеті ста¬ 

раться обг уничтоженіи всякай письменного и религюзной 

враждьг между ними,, и распространять идею о возможно- 

сти примиреній разногласгй ві христіянскихг церквахг. 
8 Общество будетг стараться зарантье обг искорене- 

пги рабства и всякаго униженія низшихі классові, равньтг 
образомі и о повсемттномі распространенги грамотносте. 

9 Какі все общество вг совотупности, .такі и каж- 

дьги члені долати свого дгьйствія соображать со евангель- 

скими правилами любви, кротости и тертьнія-, правило 

же: цгьль освящавші средства, общество признавші безбож- 

НШП'10. ІІгьсколько членові общества, находясь ві одиоміиз- 

віьстномі міьстть, магу ті имгьть свои езбранія и постано¬ 

влять частния правила для своихі дгьиствги, но даси онгь 

не противортили главнимі идеямі и правиламі общества. 

11. ІІгокто изі членові не должені обіявлять о сущс 

ствованги общества ттьмі, которие не вступаюті, голю не 

подаюті надежди вступить ві него. 
Коли россіпске правителько довідало ся про теь 

змаганє товариства Кирило-Методіівского, то увязиено 
десять его членові,1). Костомарова арештували вг пере- 

! день его вее*,я (29. парта .847. р.)*). Ємуто „ринн- 
суГно головну рол,о вт. твмі. полнтичнбвгь заговори. 

Коли его допитувано вг Петербурзі вг І • одд лей ^ 

то шеФг жапдармбвг їраФг Орловг подавг ему руку 

і) Порбвн. „Исторію литер. рус.“, II., стор. 481. _ 

») Суджена Костомарова звалась Алина Леонтіевна Кр 

гельска. 
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сказавг : „Очень раді познакомиться сі вами, господині про- 

фессорі! Ми гоміьемі обі васі отличние отзиви, но, кі со¬ 

ска лпнію, у васі нашли вещь очень преступную. Ламі сооб- 

щепо содержанге: ви толкуете о соединенги славянскихі на¬ 

родові противі деспотизма! Вгідь за ото зіиафоті! дто 

не ви! — ви должни видать намі мерзавцеві !и Але Косто- 

марбвг не згявивг нічого про истнованє тайного полп- 

тичного товариства; про-те одвезли его назадг вг тюрму, 

ц тутг написавг бнг цілу диссертацію про Славянг, 

цитуючи ШаФарпка и другихг славяньсквхг ученихг. 

Сю диссертацію бдпеслп до генерала Дубельта, и бнг 
небавомг нрикликавг Костомарова до себе. „Зачтьмі ви 

написали вто запьітавг Дубельтг. „дто годиться для 

ученихі, а не для пасі! дто, мого добрий другі, есе поезія, 

а васі надобно отправить ві кріьпость на всю оісизнь !и 

Такг отже засудили Костомарова на одинг рбкг вг Пе- 

тропавловску кріпость, а потбмг збелали вг Саратовг 
„за составленіе тайнаго общества, ві которомі обсузісдаемо 

било-би соединеніе Славяні ві одно государство 2). 

Костомарову заборонили писати й друковати свои 
твори. Вг Саратові поставлено его „переводчикомг при 
губернекбмг правленю“, а оибсля такожь секретаромг 
статистичного комитета. Вг тбмг городі пробувавг бнг 
ажь до р. 1856., коли царь Александерг II. дарувавг 
ему волю. 

Коли Костомарбвг вертавг ся зг Саратова, зббра- 

лнсь вг Петербурзі у Василя Білозерского Кулішь, Си- 

4) Орестт, Лпллерг, „Дарь пятьдесятнпцьі и наша пер- 

воучптели“. Посвящено памяти Н. И. Костомарова... („Кіев. Ста¬ 

рина", 1885, XIII., стор. 44. заміт.) 

2) Про се, якг Костомарова увязиено, оповідає бнь самь 
ьт> статьі „II. А. Кулнш'ь и его послідняя лптературиая дія- 

тсльпость“. („Кіев, Старіша", 1883, У., стор. 228—230.) 
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(Но—еь), полісній поет, Желпговекій (Антб», 

Сова') и богато нншпх.. Але Костомарові, не приіхав. 

зП день, коли дожидали ото оряяхелі. Опбсля пози, 

тав, он, Куліша в, Варшаві я бесідував, з, вам, 

про исторію Украйни и про ймовірну будущу ролю род- 

Н0Г° Историчньїми дослідами займав. ся Костомаров'!, 

уже тогді, коли пробував, в. Саратові. ^к. от™ .вер¬ 

нув. ся на волю, вже в. році слідуючом. ( 857 на¬ 
друковано в. Петербурзі знамениту вго «оно^аФію Щ 
з\ Рогдат Хмельпицкій“ („Отечественния Записки , N0 

-і ои\ Одтак. розвинув, бн. невсипущу Д яльность, 
друкуючи в. рбзних. россіпскпх. журналах, свои псто- 

ричнП праці, котрй з. кождою книжкою прибольшувалп 

ему славу^5д Петербургскій университет. покликав. 

егонакатедру россійекои всторіі. Коротка, але блискуча 
була вго проФесорска карівра в. той столиця царства, 
и ледви якій проФесор. придбав, собі таку славу, якою 
звеличив, ся там. знаменитий сей историк.. Єго 

лястовада 1859. р. по «й 1862. р.) слухали в, 

иайббльшбй салп уповсрсятеїскбй не тблько студенти, 

але й старшй люде. Жвве-жь и красомовне вго слово 
робило таке сольне вражіие на слухачів,, що трохв-пе 
кожда его лекція викликувала радосни оваціі, яз, 

чого Костомаров, став, пайлюбійшим, професором,. 

В, том, часі (19. мирта 1860. р.) бдбув, би, словутв, 
дяспуту з, исторіоірафом, и паисла.истом, ІІогодяном, 

про липкий варяжскій зачаток. Русі, а в, 1861. р. 

засяовав, он, враз, з, Василем, Білозерскш» и ІІ.в- 

п По було перше видане знаменитої! моноїраФі* „Богдан. 

Хмельпицкій". Видане четверте (в. трьох, томах.) надрукова 

в. Петербурзі 1884. р. 
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телеймоном. Кулішем. украпньскій литературно-нау- 

ковьіп журнал. „Основу". 

Трохи-не в. кождбм. томі сего журнала друко¬ 

вано его розвідки историчнй в. мові россійскбй. Ось 
и перегляд, важніяших. его статей, напечатаних. в. 
.„Основі" : 

1. „Мисли о федеративному пачалть ві древней Русии. 

(„Основа", 1801; январь, стор. 121 — 158). — 2) „Чсрти 

.тродной южнорусской исторгии. (1861; март., стор. 114— 

1 б5* 2;—1862; іюнь, стор. 1—45а; окгябрь, стор. 1—195). 

— 3) „Дать русскія народності^. (1861 ; март., стор. 33 — 

803).— 4) ' „Гетманство Вшовскагои. (1861; анріль, стор. 

1 — 662; — іюль; стор. 67 —114).— 5) „Правда Полякали 

■о Руси“. (1861; октябрь, стор. 100—112). — 6) „Правда 

Москвичами о Русии. (1861; октябрь, стор. 1 —152). .— 

7) „Юдеяміиі). (1862; січень, стор. 38 —582). — 8) До- 

■полпеніе кг „Правди Москвичами о Русии. (1862; стор. 58 — 

>622), и и. 
В. 1859—1862. р. засвнтала на Украйні денниця 

нового просвітного жвтя. Тогді-то заводились недільнй 
школи2), а тямущії патріоти видавали шкбльнн книж¬ 

ки в. мові украиньскбй для науки дітей. Одтак. в. 

1862. р. задумав. Костомаров, надати просвіті люду 
укравньского прикмету науки практичноп. В. Петербург- 

скбй „Основі" (1862, май) написав. Он. статью п. з. „Мьі- 

■сли ІОоіснорусса: О преподаваніи па южно-русскомі язьгкіьи. 

Тут. запримітив, бн., що Укравнці богато гарного при¬ 
пили од. люду, але в. заміну дали ему линів мало до- 

!) В. оій статьі виступив. Костомаров, з. докором, 

зшеино против, жидбвскои часописи „Сіон.“, котра видумала 
вираз, „украинскій сепаратизм т>“. 

2) Про недільнй школи гляди „Исторію лнтер. рускон", II., 
■стор. 92—98. 



' 
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брого. „Соловей бяснями не ситий", каже народне при- 

слбве, то-жь годі вже кормити люд* повістками й вір¬ 

шами. Он* хотів* отже, щоб* обмежитись у школі еле¬ 

ментарним!, викладом!, таких!, наук!,, щб конче суть 

потрібні для просвіти людовои1). 
Горячо привитали сю програму Украинці всякого 

стану, ба, притакнуло ій такожь богато Москвичів*. 

Одтак-ь посипались складки на печатане книжок* укра- 

нньских*, н небавом* зббрано на сю ціль звишь 5000 

рублів*. Міжь-тим* написав* Олександер* Кониській 
частину „Арихметики або Щотниці“, и бдослав* єі до 
Костомарова, просячи его, щоб* подав* єі кому з* тя¬ 

мущих* людей до перегляду. Коли-жь Костомаров* про¬ 

сив* Кониського, щоб* кбнчив* писати Щотницю, то бн* 

звпняв* ся, що из*-за всіляких* праць зможе ажь до 
лютого 1863. р. вистачити конець топ книжки. Тогді-то 
була пбдняла ся на Украйні колотнеча за правопись. 

Кониській не знав*, чого держатись, и за ким* ити ; про¬ 

те подав* бн* Костомарову й про се свои думки. Ажь 
ось 10 (22) січня 1863. р. взяли Кониського та повезли 
до Вологди. За колька днів* послі приізду в* Вологду 
їенерал*-ґу6ернатор* Хоминьскій доручив* Кониському 
лист* Костомарова, писаний ще в* Полтаву, и з*-од- 

там* уже пересланий в* Вологду. В* сім* листі пи¬ 

сав* Костомаров* міжь иншим* ось-що: „По щврой, 

правді сказати, що пбднимати речи та сварки за право¬ 

пис* — єсть то педантство и школярство, которе нетоль- 

ко жаднои кормсти не принесе, але ще й народний на 
шбй справі у великій перешкоді стане. Нехай лучіс 
правопис* неладний буде, та литература цвисти-ме и на¬ 

род* підносить ся, ніжь правопису ради важнійшому 
ділу стати.— Добре, що богато книжок* Кулішбвским* 

>) іЬііі. 
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правописом* надруковано и стала громада до єдиного 
привчати ся. Не турбуймо-жь ви, бо за те великій и тяж¬ 
кій гріх* на себе вбзьмемо. Нічого розбирати, чи бн* 

найліпшій, чи найпоганійшій; . уважайте на те тблько, 
що его принято. А що про Червону Русь пишете, так* 

опа не єдиним* правописом* одрбзнила ся од* нас*, 

але й мовою. Нехай она до нас* прихилюєть ся, а не 
мьі до неп. Самії розумні Русини те-жь говорять4*...') 

В* лнеті-жь з* 25. лютого писав* Костомаров* 

Кониському от*-се : „Яко мога швидче пришліть конець, 

бо я вже в* друкарню оддав* „Щотницю". А кому по¬ 

слати по надрукованій ? От*, бачте, як* би вьі були на 
Украйні, то й розпорядились би продажею книжок*, а 
теперь до кого мені обернутись? — Ох*, лихо, та й го¬ 

ді! От* ц працюй, як* знаешь, и турбуй ся, коли нас* 

Украинців* по Вологдам* та по Вяткам* розсилати¬ 

муть! Теперь не той час*, щоб* у землку грати, — тре¬ 

ба дома сидіти та працювати. Народня освіта — от* 

наше діло, от*, чого нам* треба добивати ся ! аз* пра- 

вительством* треба у ладу яко мога жити, памятуючп 
пословицю: „помовчи язичку, кашки дамь!" Найббльшь 
треба об* том* старатн ся, щоб* нравительство на нашу 
справу вовком* не поглядало, щоб* не лякало ся ані 
бунтбв*, ані якогось того сепаратизму, та не мішало 
в* нашбй мові народовн науку викладати. А то щб з* 

того за користь, як* нас* порозсилає, а народну мову 
почне нівечити ? Ви там* собі на чужині знудитесь, 

а на Украйні народна справа як* свічка зтає"...2) — 

Того-жь (1863) року видав* Костомаров* в* Петербурзі 
„Лрихметику або Щотницю44 Кониського за ті громад- 

скн гроші, щб их* зббрано для народнои освіти. 

’) „Діло". 1885; число 60., статья Ол. Кониського: „З* мо- 

ихл, споминок*. Микола Костомаров*". — 2) іЬісІ. 

і 
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Кониській згадує1), що зі Костомаровим! снбзнавь 
ся особисто ві осени 1865. р., коли іхаві черезі Петер¬ 

бург. зі Воронежа за границю. Бесіда обох! спхі па¬ 

тріотові. не сходила зт> народнои освіти и вьідаваня1 

украпньскпхі книжокі за-для народа. Але-жь тогдЬ до- 

відаві ся Кониській бді Костомарова, що видаване кни- 

жокт> для просвіти народноп заборонено. Костомарові 
розповів* Кониському свою бесіду 3! Валуєвомі, ми- 

нистромі ввутрішнихі справі., котрий стояв! на тому,, 

„що видаване книжок! для народа не на часі*', и ві- 

кбнци заборонив! их!. На столі у Костомарова лежала 
списки тих! документбв!, котрими заборонено науку 
на Украйні В! рбднбп МОВІ. В! ОДНОМ! документі мп- 

нистер! Валуєв! писав! до министра просвіти, що ви¬ 

даване укранньскпх! КНИЖОК! — діло небезпечне, шко¬ 

дливе, И т. и. Найцікавійшою була записка ЮзеФовпча2)г 
де ОН! ДОВОДИВ!, що самостбйности украиньскои литера- 

тури треба стерегтись, ЯК! огню, бо пбД! нею лежить- 

политичний сепаратизм! и польска интриґаі Самим! 

тяжким! був! документ! — приказ! министра Валуева 
про заборону книжок! украиньскихт. Костомаров! вель¬ 

ми гнівав! ся тогді из!-за Кіівских! доносбв! и за¬ 

для польского повстаня, одначе он! сподівав! ся, що- 

украиньске слово заборонено не па довгій час!, що пра- 

вительство пересвідчить ся, що „украиньскій сепара¬ 

тизм!" така-жь сама клевета, якт> и „польска интриґа 
в! ділі видаваня укранньских! книжок! и пбднесепя 

украиньского письменства. 

1) іШ, число 51. 
2) Михайло Юзсфовнчь правив! тогді (за попечителя) Кі- 

івскимі учебішм! округом!. Од! нсго-то й бдв студента Пе¬ 

трова, сьіна ОФицира жандармбв!, россійске правительство дові¬ 

далось про „заговор!" товариства Кирило-Методіівского. 
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МІЖЬ-ТЬІМ! (1862) Петербургскій универснтет! зам- 

кнено 3! причини студентскпх! маниФестацій проти дуже 
недоладних! правил! в! днсциплині уннверситетскбй. 
Тогді Костомаров! став! читати „нубличнй" лєкціі вку¬ 

пі 3! другими професорами и В! печаті! виступав! з! 

думкою „вольного упвверситету". Одначе ти лєкціі му¬ 

сів! ОН! закбнчити серед! великого скандалу. За про¬ 

мову па однбм! литературпбм! вечері уряд! вислав! 

вт, Ветлугу професора II. ІІавлова. Студенти комитету, 

котрий управляв! „вольним! универснтетом!и постано¬ 

вили для маниФестаціі закрити лєкціі, про що заявили 
нублиці на лекцій Костомарова. Але Костомаров! ска¬ 

зав!, що буде читати дальше, из!-за чого студенти оетен- 

таційно оказали своє невдоволенє. На дальших! лекці¬ 

ях! проявлялись суперечки противникові и прихильни¬ 

кові Костомарова, н бдтакі начальство само звеліло 
цроФєсоровн не читати лекцій. Кола-жь ві осени того 
рокуг Петербургскій университеті знову одчинено, то ми¬ 

ни стер ство не покликало вже Костомарова, и зі того 
часу бпі зоставсь на державний службі тблько які 
члені археоїраФичнои комисіі') Ві 1863. р. Львбвске 
„Словои одержало зі Кієва допись2), мабуть-то Косто¬ 

марові, лишившись катедри, заявиві охоту, нриіхатн 
до Львова, коли-б! була ему дозволена доцентура исто- 
рііз рускои на Львовскомі универсвтеті. 

Пбсля р. 1860. бдбувались чотири рази переговори 
Кіівского упиверсптету зі Костомаровомі обі катедрі, 
в всякій разі начальство спиняло. Міжь-тимі займаві 
ся Костомарові безі впину працями псторичними та 
етноґраФнчнимн3), п найшов! ще доволі часу, зладити 

9 „Сьвіт". 1881; стор. 17. 

2) „Слово". 1863; число 81. 

) ІіОСТОмарбв! ВЬІДаВ! 1С ТОМОВ! СВОИХ! МОНОҐраФІН З! ве- 

і 
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деякії ппсаня белетристичнії1). Все-жь таки велика шко¬ 
да, іцо бн* не мбг* розвинути своеп проФесорскои ДІ- 

яльности. 6му подано чин* дійстиого тайного совітника 
и назначено плату ординарного професора (3000 рублеві.) 

за праці в* археоґраФИЧнбй комисіи. Та не дармував* 

Костомаров* в ті сій комисіи, бо бдт> р. 1863,- видав* де¬ 

сять томбв* „Актбв* южвой н западпои Рос<?іи“. 

А вже-жь пбддав* ся бн* цензурнбй забороні, вм- 

данбй в* 1863. р. святійшим!» синодом!» и мияистер- 

СТВОМ!» внутрішних* діл* против!» его заміру, печатати 
шкбльнії книжки В!» мові украипьскбй, II бдтак* не по¬ 

пробував!» бн!» друковати их* хочь в* Галичині. Того 
року передав!» бн!» зббранії для того діла гроші (4000 

рублів*) Петербургскбй академій наука» на премію за 
зложене словаря мови украпньскои2). 

Костомарова» жив!» в!» Петербурзі на Василевскбмь 
Острові. Скромньїй єго кабинеть був!» любьімт» учено- 

литературнимт. салоном!» для всіхь тиха», що займали 
ся исторіею й етнографією. Сходини бдбувались тута» 

що-четверга, а опбсля вб второка» кождого тижня, п 
оживлялись вельми нза» за милои и веселои вдачі госпо¬ 

даря. За» Кулішема» любнва» бна» деколи бесідувати мо¬ 

вою церковно-славяньскою. Коли-жь Кулішь в!» пер- 

шбм'ь томі своєи ,.Исторін возсоединенія Руси-1 (1874) 

В!» кблькох* місцях!» озвава» ся докбрливо про критич¬ 

ний суд* Костомарова, то знаменитий историк* вмів* 

дикою перевагою по исторіи Украйни, надруковавь два томи 
„ Русской Исторіи сі о/сизисописинг яхі ся гяавніьйшихь діьятелеи п на¬ 

писав!» большє як!» сотню статей дробішхт». 
1) Міжь ішеанямп белетристичними визначують ся: а) „Кре¬ 

му цій Корді*, историч. драма (1862); б) „Чсрнигоска*, нсторич. по¬ 

вість (1881) и в) ,.Кудслрі“, историч. повість (1882). 

2) Норови. „Псторію литер. рус.“, II., стор. 95, заміт. 
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цитатома, из* св. письма засоромити свого переббрчи- 

-ю ментора. Ледвибо появилась тота книжка К^лі. 
шева, то Костомарова, прочитав* єі - 0 чом* Куліш* 

“6УТЬ ве — Я-же «н-ь о,р*тт„ ГкУл/ше“ 

те,гга:г # "},бл“,абй блбліотеч4'*««» "р” теліз „по чину книжнаго иночества“ поздоровкались сен 

до Куліш». „Лобзаніемь ля, отче Пантелеймонів, про¬ 

давша ємна челонічеекаго?-') Ома словамп натякнув,. 
Коетомаровт. „а теє, вже дознаєш ся „ро т,і д„4ЬІ 
рУЛІшеви В* виданбма» томі „Исторіі возсоединенія 

. П°Дгг) Веч^ Ж0ТЯ привнтало его щастє побуту се- 
мепного. В* 1873. р. стрів* ся бн* несподівано в* Ше- 

В з* панею Кисіль, котра дівчиною була заручена за 
неп. Се була Алина Леонтіевна, з* котрою Костомаров* 

.Р ЗЛ}ЧИВГЬ ся В7> передодень свого весіля, колц-то его 
схоплено и запроваджено в* ГІетропавлбвску кріность. 
Тогді жь, коли они зустріли ся в* Кієві, була Алина 
вже вдовою. З* того часу повелась міжь ними дружна 
реписка, а як* она довідалась, що Костомаров* в* 

1Ь7о. р. занедужав* тяжко, то поіхала до него в* Пе- 

тероург*, п з* того часу Алина Леонтіевна стала ему 
только дружиною любою, але п помбчнпцею в* его 

наукових* працях*2). 

Останнії роки житя Костомаров* часто нездужав*, н 
Що дальше западав* на силах*, хочь її не переставав* пра- 
юват, на полн наук0< Вг осенн і88к ^ коли ^ 

реходив* улицею на Баеилевскбм* Острові, наіхав* на 

Р „Кіевская Старина". 1885. XII., стор. 353. 

стоу іГГ ?Є°ПТІ6СНа Костомарова прислала 1886. р товари- 

„І, РГК" Г0ЛМИ Отоиовжого тротТм ри інц творьі свого покбішого мужа. 

XI 

і 
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него тягарний вбзг н оглобля ранила его вг голову. 

Закервавленьїй пбднісг ся бнг зг землі н ледви дбй- 

шов-ь до дому. Хояа-жь бнг небавомг опбсля подужавг, 

то вг 1882. р. ставг сильно кашляти и плювати кровю. 

Часто жалувавг ся бнг, що ослабг его взбрг ц. слухг, 
та що вже тратить свою память. Літомг 1883. р. живг 
бнг на Украйні вг селі своеи жоньї, вг Дуббвцяхг, 

Прилуцкого повіту, Полтавскон Губернії». Тамг онг од- 

дшхавг своббдно по тяжкихг пауковихг працяхг н справ¬ 

ді подужавг чи-мало. Але-жь вг Петербурзі стрілоєго 
нове лихо. 25. січня 1884. р. вертавг ся бнг зг архвва 
„иностраннихг ділг“, задумавшись изг-за новьіхг ви- 

слідбвг про Миниха, ажь ось пбдг аркою Генерального 
штаба зшибг его зг нбгг якійсь панскій еквнпажь. Ко- 

стомарбвг лежавг на земля безг памяти и бдтакг ,до¬ 

родовій" пбдоймилн єго и доставили вг „управленіе у- 

частка11, бдки бнг самг вернувг ся домбвь. Але-жь опо- 

сля не мбгг бнг подужати. Все-жь таки не кидавг исто- 

ричнихг праць: приготовлявг нове видане славнои мо- 

ноїраФІі пРогданг Хмельницкій\ збиравг матеріали для 
нового випуску Русской Исторіи вг жизнеописангяхг ел 
главптьйшихь дтьлтелсй*, п наппсавг статьі про Миниха. 

На весну поіхавг бнг опять на Украйну, але здорове 
єго не поправилось. Коли вг осени повернувг до Петер¬ 

бурга, то переглядавг свою-монографію „Лосліьднге годи 
Ртгг-посполитойписавг біоґраФІІз цариць Анньї Ива- 

новни й влисавети Петровни н приготовлявг матеріяльз 
для житєписи Ломоносова. Кажуть, що тогді ирилаю 
дивг до печатаня статью „Семеюіьіи бьітги, написав} дав 
н'Ьйше на основі украиньскпхг пісень нростонародньїхг. 

Новий рбкг 1885. не првнісг нбльги недужому 
Костомарову. На цразникг світлого Воскресепія було 
єму такг недобре, що приятелі втратили надію на его 
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подужане. Одначе вг пятннцю світлого тижня ,4, 
сатн вг останній п..от п \ ти лей я сівг пи- 

роновщиньї. Опбсля не ве Є була и0ВІІСТЬ 3* часбвг Би- 

.. і - 

Ші. Своій м ате рц,В Тет я ні В Г^ет о о ІІД^аЛЬП0І° вдая0І° ДУ~ 
напббльшу любовь К7 * Р Н°Й' заявляв'ь бнг все 
ного побУу“ Г; °НЬ( ОСВОб()Дввшвсь зг неволь, 

ииут} вг Саратові виіхавг за гпанипю ™ 
Штокгольму пбславг матери (ЗО. мая 1857 ИЗЬ 
письмо н вітку ФІялокгО тА п 18 '* Р'^ Єрдечн& 
зувала Костомапиха ІПс/ ЬМ° ^ ВІТК0І° пока' 

вг Саратові. Пранщючись'передак^Тапасг НаВ'ЬсТИВ'В бй 
приятеля ст„„т8«рг , з. >н- И КоСТоГаров7“РН °8°Г<> 

шям-ь^братішовга^Г^'-за-Тга .^оетома|,іів'ь »*«щвр- 
вельми добрячим*, то б” Т ПР"Р°Ли 

вьшг людямг, котрьшг єго лнтератупнаТГ* 3аВИСтлн“ 
по-НVтпV р-г -елі р‘ Урна слава не була. 

агхВВ ,=~ 
статьі Дрветіянсьтво я « 1 

вавг словами св. письма то н-п- 1 В0 Докаву- 
свободу й волю и ля • * ‘ Ка ^РІІСТОВа голосить- 

якг елідг2) А вз е‘1 р03умовв розвернутись, 
Д )• А вже-жь нанбольше любввт опт V,. 

котру хотівг нидіти щасливою вг Федера 
лучрнго от 1 сдсративнОмг єно- 

^об”:.:г:г^ігг:га„л:6:г 

і 
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дати просвіту в* рбднбй мові темним*-незрячгш* бра¬ 

там* и бдтак* зближити их* до свічноп верстви земля¬ 

кові, в* ціли спбльнои праці патріотичною Хоча-жь 
из*-за сучаснои недолі Украйни захиталась иногді у Ко¬ 

стомарова віра в* єго миссію и в* правду его идей то 
все-таки сила духа поборювала всяка єго сумніви, и бн* 

повертавт, назад* до ясного погляду на просвітня и на¬ 

ціональнії змаганя своєи батькбвщиньї. 
Дух-ь єго був* сильний, але тіло знемагало часто. 

Изь-за тяжких* и невсипущих* праць наукових* по¬ 

старів* ся 6н* заздалегідь: коли его ровесники були 
ще кріпкими мужами, бн* похилив* ся до землі, мовь- 

чо перебув* довгу хуртовину житя. Все-жь таки задер¬ 

жав* трохи-не до смерти память Феноменальну. О 
умів* цитовати не тблько поодинока місця з* літопи- 

сеп але й цілп акти и документи. З* памятп виголо¬ 

шував* бн* довша частини з* поезій Шевченка из* сти- 

хотворбв* деяких* поетов* россійских*, а^он* де 
клямував* нераз* частини з* поетичних* творов* Баи- 

рона, Шиллєра, Гетого, Мицкевича. А вже-жь папболь- 
ше подобались ему историчнн думи украиньски и в* па- 

мяти своій задержав* бн* не тблько всі важній шн ду 
ми, але й всякії их* варіянти. Одтак* любував* ся ; - 

кожь в* новійшбй письменної! литературі украиньско . 

Поезіі Шевченка були пдеалом* єго думок*; коли-ж 
не стало украиньского Кобзаря, то жалкував* ся он* 

«-першу, що годі дождатись ппсателя талановитого 
опбсля-жь зрадів* бн*, коли познайомив* ся з* тво¬ 

рами Нечуя-Левицкого, Старицького, Мирного... ) 

ї)_КосТомарОв* написав* рецензію драмьі М. Ста|ИЦЬ^'° 
„. 3. .Но судилось!" (.Кіс». От«р„„»“. 1883. VII, .хор. З 1-300). 
Вт. тОчь часі злодииь Он* «к-ожь сарну .тим» и. з. „П. Л.У 
ЛИШ* П его нослідняя литературная д-Ьятельность • Ш ■ 
1833., У; стор. 228—230.) 
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псееійГ- * К»ст»»'зро».з вдбув* СЯ Дуже велично;, 
р СШСКІІ часописи прпрбвнували вго зі поюроном-ь. 

іТпа!” ” ГР°б0М’> ИСТ°Р"К“ промовляла 
по-укравньски професора. Цвітковсків, студента Галина 

ветерана.„ахр,ста Данило Мордовецв, ирнятель покбй- 

скамв'ь М',ІЖЬ вишита ось що: „Прощай дру¬ 
же велптпьій ! Нада твоєю трупою вся Украйна сумує 
все сумує, яка рувнь. Трой, - „се сумує; - твоя-жь 
слава сончема засіяла. II „е внера Іи, _ ІВ0Я слава. 
не вмре, не поляже, 

Поки стоить Украйна, 

Поки шумлять верби, 

Поки рута зеленіє, 

Та цвіте барвіпок*!1) 

Костомаров* писав* по-украиньски имеино в* мо¬ 
лодих* своих* літах*, поки не захопили єго злидні житя 
Історични-жь своя твори списував* по-россійскн ачей 
*-за того, щоб* широкії круги людей, найпаче-жь Рос- 

сшне, дознались про исторію-правду, про окреміший- 

прикметьі народности украиньскон супроти Москвичів* 

По-правді отже звеличив* Галин* покбйного Костома¬ 

рова в* имеии молодежи оеь-якими словами: Своимп 
историчньїмії, етноґраФичньїми и поетичними творами 
ОН* розворушив* у нас*, розвив* національне зрозумі¬ 

ть, он* дав* живе тіло живбй думці всесвітного бра¬ 

терства, он* високо пбдпяв* стяг* національного наро¬ 

долюбства и обмив* єго бд* багна, котрим* його запе- 

ли юдвші р} ки лжепророкбв* и Фарисеів*. Он* 
навчав* любити й поважати кожду людеку породу - 

для кождоп породи, яка.б* мала и занедбана она не 

добував* ся поваги и самостбйного розвою. 

»Р0»3“. Гякночи.)48' ” *• ”• К»'™- 

І 
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Поважаючи думку про всесвітнє братерство он* * бажагь 

сего братерства для всіх* національностей н муками 

■своимії освятив* еі в* серци людей. II добра частина 
украиньскои молодежи бдкликнулась на тон зазнвт, свого 

вчителя н повернула назад* до дому, зрозумівши, що 

в* своій хаті - своя й правда в сила н воля . ) 

В* мові украиньскбй надруковано от* си писана 

Єреміі Галкн“ (Мпкольї Костомарова): 
” 1. гСава Чалий', драматичпй сцени в*5дЬях*. 

Харькбв*, 1838. у 
2. „Украинськіи Бал лад и° (всіх* 17). Харь¬ 

кбв*. 1839. (8°, сторбн* 43). ^ " 
3. „В і т к а". Зббрник* віршов* (всіх* 36). харь 

кбв*, 1840. 
4 В* украинськбм* альманаху И. Бецкого 

„Молодик*0 на рбк* 1843. надруковано дві казки: 

а) Торба и б) Лови. 0 
5 В* украинськбм* новорочнпку Александра К р- 

,,,яа п з. „Снбп-ь" (Харькбиь, 1841) поміщено ось-як» 

поетичнії твори ЄреміЬ Галки: а) „Переяславом» ночь . 

Трагедія ; стор. 7-91*). - б) .Єврейська співанка ; стор. 

■92—100»). — в) „Олень-, з-ь краледворськои руконаси, 

-стор. 101—102. р/ п 
6. В* „малорусскбм* литературнбм* Обор 

пику* Д. Мордовцсва (Саратова,, 1859) «опечатано а) стя¬ 

ть отвори: „Брать зь сестро»" (стор. 131-135), „Дастов- 

2 Траґедію „Переяславська нбчь“ передруковано из* „Сио- 

ла“ у Львові 18(57. р. коштом* рускях* академяков* 
•) Ось и заголовок* поодиноких* єврейських* співанок . 

аі Журба єврейська" (стор. 91-93); - б) „Місяць (93),-в)„По 

гибель Саннахсрнбова" (94); — г) „Дика коза ТІ жц„ 

тирц стихії переложено из* співанок* Баирона], д) „А 

дбвкн" (96—100). 
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ка (136 144), ,.Зорка“ (145—146) н „Погибель Єруса¬ 

лима0 (147-149); - б) „Народний иісни, собранния 
в* занадноп части Волинской губернії! в* 1844. году°_ 
всіх* 202; стор. 179 — 353. 

7. В* „южно-русскбм* литературно-ученбм* вістни- 
ку Основа0 находять ся от*-сй поетичнії твори: 

Из* Антологіі. а) „Еллада0 (1861; январь, стор. 93- 

94; — б) „Давнина0 (ІЬІсІ., сїор. 94); — в) „На добра- 

іібчь“ (1861; Февраль, стор. 44—48); — г) „Співець Ма- 
туса“ (1861, март*, стор. 30-312)1); — д) „Загадка0. 

Из* народньои казки. [Драматична картина] (1862; іюнь, 

стор. 44 642]. Прозаичнй статьі: а) „Хрнсті- 

янсьтво н кріпацтво0 (1862; іюнь, стор. 9 — 12);_б) „Суд* 

Чехбв* над* собою0 (1862; сентябрь, стор. 25—ЗО)2). 

8. В* илюстрованбн литературно-полнтично-науко- 
вбп часописи „Сьвіт" (Львбвг, 1882) напечатано стих*: 
„Зорі0 (стор. 220—221). 

В* остапних* роках* житя хотів* Костомаров* 

зложити популярну исторію Украйни. Тогді (1881) пи¬ 

сав* ба* повість „ Чернгіговка'1. 3*-першу намагав* бн* 

написати еі по-украиньски; опбсля-жь видав* еі по- 

россійски, але мови й діяльоґц Украппців* списав* бн* 
в* мові рбднбй. 

В* 1875. р. видано в* Одессі „Збірник* тво¬ 

рів* Ієреміі Галки0 (8°, сторбн* 114+854-30+ 127). 

Тут* надруковано: І. трп драматичнії твори: а) „Сава 
Чалий". Драматичнії сцени (стор. 3-114); — б") „Пе¬ 

реяславська ноч ь°. Траґедія (стор. 1—852);_в) з а- 

гадка". З* народньои казки (стор. 1—ЗО3).   Ц. Со- 

1 Стихп „Еллада" н „Давнина" написав* Костомарбв* в* 
1842. р., а „Співця Митусу" скомпонував* Он* 1850. р. 

) И* драматичної! картині „Загадка" п в* статьі „Христі* 
янсьтво и кріпацтво" пбдпнеав* себо Костомарбв* своим* име- 
нем*. Статью „Суд* Чехбв* над* собою" надруковано бозьпменно. 

і 





768 

рокі сімь дрббннхт, поезій, котрй вже передше напе- 
чатано в* „Вітці", „Сноп'Ь11, в-ь зббрнику Мордовцева й 
вг „Основі" (стор. 1—127і). Нема туті тихі сімнацять 
стихотворбві, котрй надруковано ві зббрнику „Украинсь- 

кіи Балладьі" *). 
Костомарбв'ь зіявиві именпо чи-малнй талант., пи¬ 

сати вдатнй драми историчнй. Вже-жь его „Перея¬ 
славська нбчь“, названа трагедією, єсть гарною кар¬ 
тиною драматичною, зюбражаючою бороть у крапни 
зі Польщею про свободу в волю. Исторична подія од¬ 
буває ся в-ь 1649. р. пбді великдонь в І городі Перо- 

яславі. 
Вт. наяатку сего твору поставлено два еппґраФИ, 

навпередт. написано оті-се: „Тако освободпві ся народі 
руській зі-нодт, ига лядського єгипетського". Одтак'ь 
слідують ось-якй слова думи народнои: 

Ой у нашбй у славнбй Украйні 
Бували колись престрашніи злигодні, бездольнії го- 

17 [дини; 

Ніхто Вкраинцівт, не рятувавсь, 
Ніхто за нхі_Богови молитві, не посьілаві; 
Тблько Богі святьій нашихі не забував*... 
Оті>-же й пройшли, пзбйшлн злій незгоднньї. 

Немає нікого, щобі насі. подолЬлв: 

Таборянку „Украинськія Баллади" надруковано оті- 

Сй стнхотворн: 1. Максимі Перебійнбсі (стор. З—'0- 2 *- І0Р”“ 
кбтт,(5-7). 3. Квіточка. [Зі чешського.] (8-9). 4. Стежки (10-11). 

5 поцілунок,, (12-13). 6. Щяр. Правда (14—17). 7. 
НИкг (18—20). 8. Зброчка (21—22). 9. Вслнкодна но і (- 
10. Посланець (26-27). П. Пані Шульпіжа (28—90). 12. Спінор 
ГАмвросію Могилі] (31-32). 13. Полтавська могила (33). 14^ Отру і 
(34-30). 15. Кбиь (37-39). 16. Ягодм. [Зі чешського.] (40-4.). 
17 Рожа. [Зі чешського.] (41). - „Украинськш Балдадьі дру ко¬ 

пано етимологічною правописно Михайла Максимовича. 
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Драматична дія розвиває ся вт, девятн 
Вь І. сцені являє СЯ Петро Копженко п с^енах-ь- 

один* „чужестранець". „Чужестпанень* я РЄЯСЛавець и 
реяславці тихо силять , ' 4 5 * * * * Дивує ся, що ГІе- 

проївт, Діє ся т".жь все ЇГ* НЄ ЗЯаЮГЬ' Щ6 аа Д"*- 
громі, його вдаривії Вь Покуть'я "Ц"”® за"алал0, “о»ь 

»» ■«* городе, повшволялпсь ‘„Бзь 17Ш' “° В0ЛМ- 
повипихало польок,жовпіріві. Вясе-жь ГТне 

",Ч,,в “Є !елвкУ «V о Раді би помети всі„і ' 
дам?' 1И «»* посилає „омбчь тблько до Іь1‘ „Т 
самії иопбдннмались. Одтакі етапі Д ' котрії 
назувати гг 4 „чужестранець“ роз¬ 
казувати, які Лисенко зі гайдамаками освободив* КІ 
яеві та «приятеля зі замку й города цілкоТіТнерГ 

1ОГДІЗ одповів-ь Петро Корженко, що годі Пене' 

яславцямі подниматись, бо 6ді козакбвг не дождешь ся' 

ПОДМОГП. Опі сказавь, щ„ єго земляка „адіял ,сь „аУ„ 

яка, котрий будуча Переяелавцет. мбгі би па екю ' 
ШС свою родяпу Зі тяжко, „уЖДИ „свободи™, ““оть' 
)ЖЄ рокові зі ІІЯТЬ Є ТОМУ ЯКІ ПНТ оа - » ’ 

раві ся. бні-то вчпниві проти Ляхові треГогу^а леїуто 

:П-;аС— ««» старосту, б д так т, ско- 
‘ рЬку АльтУ “ очезі десь безі сліду. Коли По 

^кс=г,вгся г6та У сказаві он*, „се, мабуть пані-отець АнастасіЙ 
благові жидові, що Дозволяли служвтп й помолвтпсь 
Ьюу па Великдень". Словами Петра кбпчпть ся І. еце- 

„‘і " „РУ а.“ТОр'Ь злож““г “«Р7Я правилі драматургій 
Ші пси довідуь-мо сп „р„ ситуацію ТОГДЙШНИХІ „олій 
отри нагляд..» розвинулись ві драматичпомі творі ’ 

Прибігає Опанасі, плємінпвкі Петра щ. сцена) 

4 Гдо "ла',е “ голос"ть: се бо матйрь єго „овслп жов- 
Л до старости пзі-за того, що поважилась пектп па- 

'* 0 анась ПР°СИТЬ Двояка, щобі даві ему пораду. 

49' 
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Але Петро замічає, що помочи треба од, Бога ждати ; 

ппо-те Оаанас, не перестає побиватись за-для нед л 

матери. Ажь ось входить священика, АнаетасіІ зг пла¬ 

щаницею, а за ним, товпить ся народі, (III. сцена). У ні 
ГдГжув юрму людей и просить-благає, щобі розой- 

ш и ь а то подумають Ляхи, що тугь чвару затяли, 

” “оді? народ, его не слухає. Тогді крикнув, свяще¬ 

ник, ' Прокляті, той, хто зі васі посміє не слухат 
мого глаголу 1“ бдтакі нараді почаві розходитись, а 

священик!, оповівт, Петрова причину сей чварьі. Жвдо- 

вн Оврамови заплачено за службу на суботу и нед . 

опбсля Анастасій достав, од, вего ключі; - вдарили 
в, дзвбн, пзбіг, ся люд,. Священик, почав, був, слу ж¬ 
бу, взяв,’плащаницю з, олтаря и став, єі нести, ле-жь 

саме-тогді закричав, жид, у Двері церкви . „За 
ща ицю треба особливе платити- - схватив, одтакі 

нз, рук, священика плащаницю вдавай єі рватийтрі¬ 

пай Нарбді не стерпів,, - збив, жида з, ног,, - 

^ закричав,, побіг, нз, церкви . прямо до старости, 

ЖаЛІЛедвиажьЄвимовиві Анастасій ти слова, як, ось 

пробіг, польскій Офацир, Зацвилиховській з, жовніра¬ 

ми до котрих, такожь жид, Оврам, причіпне, ся (П . 

сцена) Официр, хотів, Анастасія взяти в, тюрму, але 

чужестранецьи кинув, Оврамови гроші за плащаницю 
ппябм, священик, збирав, ся з, народом, ити до церкви. 

Вь у сцені прибігає Семен, Герцик, з, товиою 

хлопців,. ' бн, падькає-горює, що тенерь не має тут, 

Ласенка; ось бо втора бдняві У ного «-Росга зару У 

дівку, Лвсенкову сестру, В держать сі в-ь себе. _ 

бдтакі длопці стала турбоватись в погукова‘ ' ' У 

смерть, аіжь наруга!” то Анастасій ом» «Г» ”Р» 

цент, народному бунтовн в клнквувт,: „Хто водс 1 
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Ж Тта“кобвД0.го2ОГбаХ'’б''СТІ”"СЬІВУ!“ Не СІеРпіі№ 
свяв,с„в„а. Дарма, що люде дотС^Тв/зГтв ““ 
козарлюги годі бую вгамупп™ а ати’ — сего 

стасій вмінь влагодити зворушену ™пуЖЬ'ІЯ’ІУЩШ ^ 
одправити тніевько поелбвЩо гетьмана порадате' 

■в вросвтв его, щобі змвлуваві ся „ врн'слГві Пенвя° 
славцямі свою номбнь. Тогді зяяввві .нужестранень”" 
Що пан, гетьман, посилає ІІепсялл™ -^естранець , 
пятьтьісячь вбйска ві п„ибчь. * 

-мі станс проводь,ромі того готово™ 217 Г’Г 
нрнзнаві ся, що Є Лисєнкомі ’ ба’ °аг 

рогЛ:■ »*- 
та а доставі богато шрамові на лнцв. 

■славці зворушилась н поклялась, вигубити Хт 
ликбв,. Але честішй Анастасій но - като¬ 
рго завзята; про-те говопивГ г ” ПохваліІТй 
пиеан.о каже м І * °‘°*т 
» тонете щастя “Г 
згодне Богу, а не 6ісу!“ - Тоглі її'" ’ Д ЙТЄ 
стасія за руку и обернувши его до церква С“,”Г 
«аяашь, церковка твоя, „а„і.„тче, ' '°“г’ 
за нас, !“ Взявши-жь у Геппика Л У Лнтн Ся 

апп Уіерцика шаолю озвав, ся гпбзяг> • 

Одна душа посмій його послухать, ^ 
Всю голову мечем, сим, потрощу і. 

Не дурно я прийшов, вас, визволяти 
Не дурно шляв, СЯ переодягнутий 
Не дурно випрохав, в, гетьмана номбчь - 

■ се-жь для вас, усе за вас!... Так, знайте-жь 
Що я старшій над, вами! Смерть и лихо 

сімн Ляхам,! И мало-мальске хто 
Нз, вас, пе так,, - усіх, зараз, покину! 

1 
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И крикнули Переяславці: „Щб тьі прпказуєшь, мьт 

те й зробим*!и — Дарма, що Анастасій молив*, щоб* 

не погубляли своих* душь за помсту, — дарма, що кли¬ 

кав*: „У церкву, братці!...“ до церкви пбшов* лишь 

сам* священик*, а весь народ* товпив* ся в* другу сто¬ 

рону за Лисенком*. 
В* сім* місци поет* помістив* „хор* усіх*11 та й 

хор* хлопців* и дівчат*". Тблько-жь, нігде правди 

діти, сй хори зложив* автор* ладом* прозаичньш* п 

непотрібно намагав* влагодити идплличними пісенька¬ 

ми зворушене народу. 
Опбсля слідує прекрасна (VI. сцена), в* котрий 

Марина зустрічає ся з* рбдньш* своим* братом* Ли- 

сенком*. Марина побачивши брата-каліку рада-б* змьітн 

сльозами шрами єго и бдтак* сховати его, щоб* не взрілп 

вороги. Але Лисенко не думає про сховане; он* каже, 

що прийшов* „визволить сестру з* позора и цілив го¬ 

род* з*-пбд* бусурманеькои кормиги". Вже-жь вг-ранці 

будуть ІІереяславці своббдни ! Як* же сказав* Лисенко, 

що хоче всіх* ворогбв* в* городі вигубити, то Марина 
поблідла и стала труситись. И озвав* ся Лисенко: „А-ну- 

тебе! Ходімо швидчеі* Одначе Марина не хотіла Йти 

з* братом*; она иризналась, що Семена Герцика ніколи 
не любила, та що любить старосту-Ляха. Ба, она заявила, 

що будучи вірною зарученою ляже з* тим* Ляхом* 

в* однбй могилі. Почувши таку сміливу мову Лисенко 

хотів* шаблею порубати свою рбдну сестру; колн-ж* 

дознав* ся, що она не боить ся смерти, сказав* до неи: 

„Ну! ти Лисенкова сестра!" Все-жь такп думав* лп 

сенко, що Марина виявить свому иолюбовникови замірі» 

брата п визволить єго бд* смерти. Але Марина впевня¬ 

ла Лисенка, що она не буде визволяти Ляхбв* бд* смер- 

ти, — що не зрадить святои помсти своих* братбв*; 
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коханка и вкупі, з* нимьТбн ^ ПЄРЄЛЗСТЬ браТ0ШІ СВ0™ 
«Р—о шіи "и ;«г8:илв,,4лко' 

зв сгаРо„„,„:кги щ,,бг 
чнуть ДЗВОНИТИ В* костелі — и ! ’ К°Л“ П0' 
И простилась з* братом*. ' ’ } У ' бдіІ0ВІІЛа Марина 

ИОСЛЯ СЄІІ сцени поет* ЗНОВ* ПОМІСТИВ* *ппх 
котром* славить ся велика сила кохаяя Д Р ' В* 
замітите, що СИ1.П, .... аня А вже жь легко 

чв-мало „слаблТГ ВРаЖ'Ь"в 

»дпь0ккьупГ(уіГ:і::Гс'°Шрта ^ «■»«•» 
бс ке чіікТоГ • ТЯр0С,'“ Кажс що як, 

Але-ж„ Марева за ляе " ^ бг Д"“0 

Староега вжахпувї ся, бо ^^го^яГ^Г 

ЩО СЄ СГЇМТПнТм па V ^ „Марино. 
ґ ‘ ся наляканий староста. — Помста й 

—: ^=:ХеГп—■ ? 
обоє Обнявшись вкупі згинуть VГ ’ Щ° 0НИ в* отчпт • АГ У зпин}ть. и озвав ь ся староста 

д аю. „Марино, серце! щб ти робить?"— Те шб 
ро „хь я мушу!" бдповіла дівка. „Як, дівчвва ’русв , 
Я помогла братам* своїшт „ тго РЗ ська 
«а згубу руеькем" ’ Л"Іа СТарШ0Г° 

(УШАсТека)Ь ТМГг Л"СЄЯК0 8 Гс»4™ а* кезакапщ. 
сту а,? ' РЧ8К'Ь К""УП Ся аг ™«лею »я старо- 

’ ДСТуПІ,гь кобачнкши, що Марена его оббймае. 

‘ СС|>ЧЯ “Ркаиае, ся бнг, що рішив, ся був. 

І 
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почати чвару для своеи любоп Марини. Тогді козирь- 

дівка прозвала его душею нікчемною, що оят, не за не¬ 

долю братбв» свопх», а за д-Ьвчину подняв» шаблю. Д 

?акг заявила, що его не любить, та що волить умерти- 

зо старостою. ґ »г 
Ледви-жь приказав-ь Лвсенко мовця»,», Щ»«* Ма¬ 

рину бд-ь старостві розлучали, прибіїгав Анаетасій ( . . 

сцена) о грозить козакамт. гн-Ьвом-ь Божпмг, тому-,по 2, кровь ллють вт, ту нбчь, кола Сиастель замучений 

за грішникові, воскрес-ь я сущвмт, в-ь гробі Д-Ч-УМО 

животт,- Але го»Ь було бдвернутн Лнсенка оді номстн 

бн-ь звелів», щоб» козаки до ибвночи всі*» Ляхові, 

"били. Тогді подняв» ся зі, землі Анаетасій, що сто¬ 

яв* переди Лисенком» на-в'ь-колінках'ь, п сказав», що 

лучше з» гадюками, зі, вовками жити, ніжь зі, такими 

ЧОЛОВІКОМ». Колн-жь бддаливт, ся священика, ПОГЛЯ. 

пувт, Лисенко в-ь ту сторону, де бдбувалась страшна пом¬ 

ста, И пбдбйшовши до священика, запитані, его, чн про¬ 

стить ему Бог», колн бн» ворогові, пошанує? „ Р 
стять, усе простить1“ бдаовів-ь Анаетасій. ТогдЬ крик¬ 

нув» Лисенко до хлопців», щоб» побігли н вгамували 

дальшу різню. Ба, сей проводирь велів» пустити ста¬ 

росту, колп-б» тблько Герцнкт, простинь ему за не 

сту Одтак» сказав» Герцикь Марині, щоб» йшла зь 

тим», кого любить. Колн-жь. староста йти хотів» в до 

Марини рукп простять, то заявила она, що не хо і 

пимь жити, та що йде вь монастшрь. 
Тогді домагавь ся староста, щобь Лисенко за всі 

біди, лиха й напасти зь ним» пощитавь ся. Вихопив» 

отже у козака 3» рук» шаблюку и станув» против» . 

сенка. По короткбй боротьбі Лисенко проколов» старо 

сту н кликнув»: „У пекло, к» шайтанам» своим» бра- 

хавгьР II захитав» ся староста, потом» вхонпв» щ Ь 
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шаблю обіма руками п кинувшись на Лисенка проко- 
лов» его. Умираючи приказав» Лисенко козакам», щоб» 

усіх» Ляхов» повипускали рано на волю, почбм» ска¬ 

зав» : „Прощайте, братці! Хай вам» Бог» поможе! Мо¬ 
літь ся всі за грішну мою душур 

Автор» назвав» „Переяславську нбчь“ трагедією, 

вже-жь можна сумніватись, чп сей твбр» е справді 
трагедією, написаною по вимогам» естетика-крнтпка по- 
за-як» в» девятн сценах» не розвине ся, як» слід», дра¬ 

матична дія и не приготовить ся наконечна катастрофа. 

Бе є лишь драматична картинка, змальована рукою 
виравного художника, котрий для свого писаня доба¬ 

чав» взорці в» стародавних» класичних» ' трагедіях», 
ому-то его Марина не єсть укравньскою дівчиною, але 
рекипею, котроп мова визначує ся великим» патосом» 

Опроче характери Анасгасія п Герцнка суть ндеальнй, 

яки в» дінстностн ачей не проявляють ся. Природній- 

шою є вдача Лисснка, хочь и в» нім» видимо иногді 
патетичного декламатора, дарма, що єго речи бдзнача- 

ють ся великим» патріотизмом». - Свою трагедію зло¬ 

жив» Костомаров» в» прегарнбй мові, користуючись пя- 
тпстоповьіми неримованими ямбами. 

Прозою-жь написав» бп» „драматичнії сцени", зло¬ 
жена в» пятп діях» н. з. „Сава Чалий". Опи мають 
іеншу лнтературну стбпнбсть, ніжь трагедія Перея¬ 

славська пбчь“. Ось и зміст» того драматичного твору, 
що основує ся на думі простоиародпбй : 

В» першої! дій старшина козацка вибирає Петра 
Іалого гетьманом». Колн-жь би» змагає ся, то один» 

из» старшини, Гнат» Голий, говорить, щоб» вибрати 
гетьманом» не Петра, а сина єго Саву. Одначе на єго 
рЬчь каже старий Петро, що, хочь син» его хоро- 



, 
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брий, такт, норов* его „не такій"1)- Одтак* Сава й Го¬ 

лий одходять, а старшина, вибравши гетьманом* Петра, 

Йде з* козаками в* Терехтемврбв*. Сава образив* ся, 

що его не вибрали; вже-жь бо бн* козак* не-абьі-якій: 

хочь и трицяти літ* нема ему, а вже дві пісні спі¬ 

вають про него. бн* хоче теперь покинути товариство й 

блукатвсь по світу. Але друзяка его, Гнат* Голий, дає 

нашу раду; се бо пбдбивае Саву, йти до коронного геть¬ 

мана Конецьпольского, бд* котрого й показує Саві лист*. 

Сава довго думає, а ообсля рішався, служити Польща ; 

все-жь таки гадає бн*, що зрадником* не буде, - що 

опять достанеть ся послужити рбднбй Украйні. Міжь- 

тьім* в* Терехтемирові козаки на раді вибирають геть¬ 

маном* Петра Чалого, и бдтак* бн* каже, що поведе 

их* пбд* Чигирин* на Ляхбв*. Пбсля сего вибору Сава 

ще ббльшь розжеврів* ся, а коли Голий его спитав* ся, 

щб бн* задумав*, то бдповів*: „Або до Конецьпольско¬ 

го або топити ся!" — „На-що топити ся?“ говорить до 

пего хитрий Голий; „КоиецьпольскіЙ ще провожатого 

дає", и вказує на польского официра Лиеецького, ко¬ 

трий приіхав* гонцем* бд* Конецьпольского. 

В* другий дій бачимо Катерину, дочку вдови І а- 

раски Вапулихи в* Терехтемирові, и еи подругу Настю. 

Катерина з*являе Насти, що еі сватає Гнат* Голий, та 

що она душею й серцем* кохає Саву. Але-жь боячись 

матери згоджує ся она стати в* парі з* Голим*, як* 

верне ся бн* з* походу. Ажь ось приходить до неп Сава 

и каже ій, що пбде вьляцьку землю. Катерина одпові- 

дає що готова з* ним* йти хочь и до 1ат<.р*, хо іь 
край світа. Входить мати: Катерина й Сава признають 

і) ц-ь третій сцені на раді козакбв* в* Терехтішмрові 

каже Петро Чалий, що сьпгь его Сава ще молодий, та що вчив* 

ся у ЛяхОв*. 
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СЯ, ЩО кохають одно другого. Мати вислухавши их* 

аЖЄ’ ” ро мене! так* хочь зараз* до вінця". — От* 
уже вернулось козаки з* походу, а з* ними прийшов* н 
Петро Іалин. Он* довідуе ся, що Сава оженив* ся 
з* Катериною та й десь поіхав*. Опбсля являє ся Сава 
в* Немирові у Конецьпольского. Коронний гетьман* на- 
д лив* его хутором* н бдтак* каже: „Живи, Саво та 
служи нам*! - будешь украиньским* гетьманом*!. 
Іьі чоловік* розумний и дотепний! Пбд* тобою швндче 
вони увоймуться, шизматики єн. Тоді, сподіваюсь, унія 
вже возьме своє". А Сава при сім* слові тблько с^оса 
глянув* на него, та промовив*: „Унія?! _ до зобачеи- 
ня, пане!- — И нбшов* собі геть. 

Але-жь Гнат* Голий зарік* ся помстою Саві за 
те, що сей взяв* Катерину, и от* в* Терехтимирові 
козаки знов* збираючись у поход* нрохожують ся на 
майдані и розмовляють про-міжь себе (третя дія). 

Іольїй звіщає, що буде велика біда бд* одного зрадни¬ 

ка, од* Заленка, котрий зазнав* ся з* Ляхами, та з* 

Конецьпольским* на всіх* козакбв* теперь лихо зами¬ 

шляє. И показує Голий лист* Савьі, котрий, мовляв*, 

осв-таке пише: „Та вже мені не жити з* козаками... 

1 єні Конецьпольскій обіцяє гетьманство. Тоді я тебе 
зе забуду..." Сдтак* Голий обріхуе кругом* Саву, а про 
Катерину говорить, що она відьма. - Козаки хочуть 
Убити Саву. Приходить Петро Чалий н просить их* 

Щоб* не вбивали его сина. „Поїдемо до Його", каже 
іетьман*, он* покається, бн* посоромиться батька свого 
родного. Панове! бн* таки нашь чоловік*!... Бачите 
У мене нема ні роду, ні племени, — бн* у мене один* 

Дним*, та й того хочете у мене одняти!.." По дов¬ 

гих* просьбах* козаки згоджуються не вбивати Чален- 

ка. етьман* нде до посланців*, щб прибули з* Запо- 
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гясв« шґрГвлГ»ги уя-єР, 

заприсяг* на вЬрнос • У пане'.и каже 
сні вводив* на Украяв* увпо - " 

Сава, „я своїй »*Р* « ™ ^огд* ва- 

мансіву. Моя віра ..єн* «ад* У Д Р „„ойом*. 

гор*вв ся хомка, н оновляв, що 
Ажь ось входить Сави Д УР й все визирають 

СГ°и^6=» -—“ Сао?’ з-ь-за лісу. Над Р ему вбйско, - Сава по- 

Гов: ""б™ стрїчае Кагеряяа вся в, сльозах* 

^"ПР^ДЯДЬ Д° Сав. козаки - «•!>* 
Пбсля короткеє розвсов. кидань СЯ на Са у Каіе_ 

гає Гнат* Голий . заколює «о. Од«“ Кате. 

Р»«“ „Буде®■ «> ™ гЯ0ЛИй в*6ь, иадае й кри- 

”й“а 6ЄовГ° ГдьГа*,-нс аД0ЛІ>єшь! ярояадаю Г... Ка¬ 
чать: „Ох*, вЬДЬ• вмираючи згадує она свого 
закн ««»»»» У; колнсц,. Саме-тогд* Саван* 

синка, котрий сп и вгЬкь зь нею, але де- 

джура, Хомка, »»»■»* Д У джуру. Як* ось 
котрії козаки побігли, и й 3* Лисецькимь, 

входить Павло Булюкь дИСецькій розказує, що 
та * джура вертає з* зрадник* є 
Сава не бувь зрадникомь, _ щ0 Дисецького 

Гнать Голий. Голий одрікае ся^ ; ій уличае єго 

не знав й ніколи ие^ба^.^ ^ прнзнати ся д0 ви1іи. 

листами, то тать 
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Тогді кидав ся Павло на него и заколює єго. Мйжь-тьімь- 

за сценою чути несамовитий крикь : вбігає Петро Ча¬ 

лий, — козаки потупляють очи вь землю’). 

Изь погляду на сй „драматичнії сцени“ можь до¬ 

знатись, що вь нихь мало акцій, міжь-тимь коли по¬ 

дій зь рбднон исторіі (зь р. 1639) розказують ся пмен- 

но вь першбй діп не-вь-мйру широко. Опроче характе¬ 

ри Петра й Сави Чалого зьображенн якось неясно: Пе¬ 

тро ворогує на свого сина, не знати чого, а Сапа радь би 

н Ляхамь вгодитн н свойй рбднбй Украйні послужити. 

А вже-жь „Загадка412) єсть драматична нісеніт¬ 

ниця або побрехенька, хоча вь засновку єп окриває ся 

глубша гадка. Авторь хотівь зьобразитн дурощі забаг¬ 

ливого пана, котрий изь-за нудьги бавить ся зо своимн 

кріпаками-слугами, Хомою й Яремою. Ти слуги заба¬ 

вляють безглуздого пана своими витребеньками, шут- 

камн й загадками. Ажь ось и самь пань загадавь имь 

оть-яку загадку: „Що є на світі надь усе ситчйшь, 

швпдчйшь и милйшь?-4 Коли оба ти хлопці не зьумілв 

вгадати загадки, то пань звелівь всімь у селі обьяви- 

ти, що, хто єі бдгадае, зь той семьі сватати-ме за себе 

дівку. И оть вгадала загадку, дівка Маруся, дочка се¬ 

лянина Йвана ІІоклонепка. Она стала жоною прпдур- 

коватого пана н своєю тямущою вдачою довела єго до 

лучшого розуму. 

Колп-жь Костомарові, вь драматичнихь нпсапяхь 

проявивь чи-малмй самостбйньїй талапь поетичний, то 

вь твореню лиричнихь и еппчнихь поезій станувь бнь 

пнзше свого учителя Амвросія Метлиньского, котрому 

’) Порбвн. рецензію творбвт. Іереміі Галки, котру 0. Ко¬ 
шовий помістила, у Львбвскбй „Правді44 187С. р , стор. 105—100 ^ 
142-152. 

2) „Збірника. творівт. Ієреміі Галки44, Одесса, 1875; стор. 1—ЗО®. 

і 
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•арисвятнвь два своп стихи п. з. „Д і) д б в щ и н а“]) и 
п 4 в е ц ьи 2). Костомарбвь любувавь ся вь романтнч- 

■нбмь напрямі литературнбмь а користуючись людовьі- 

жи переказами написавт. мйжь иншими два гарнії епич- 

нп творьі: „Брать зь сестрою"1 2 3) н „Л а с т 6 в к а“4). 

По-найббльше зладнвь бнь поезій лиричнй, співаючи про 
любовь и зьображаючи маленькії картинки природи. Пи¬ 

тана суспбльно-національнй зачепивь бнь лшпь денекуди, 

идучи слідомь зь цоетами-идеалистами, котрії на недо¬ 

лю батькбвщанм мало звертали уваги. До патріотичньїхь 
стихбвь иалежать именно .-„Пісня м о яа5), „С п і в е ц ьи 
и „Дідь-пасішникь"3). Вь поетичнбмь творі „Спі¬ 

вець11 натякнувь авторь иро Метлиньского, котрому вь 
злидняхь приходило иішгді на думку, що рбдна мова 
може якь свічка сконає7}. Костомарбвь віривь вь луч- 

шу будучнбсть батькбвщини, н про-те озвавь ся до рбд- 

нои неньки: 

Охь, нене моя, ти рбдная мати! 

Чи намь тебе, рбдна, уже не видати? 

Уставай изь землі, дітки приглядіти, 

Вони плачуть, бють ся: вони твои діти І8} 

Такожь вь стихотворі „Співець Митуса“9), пи- 

санбмь вь гексаметрахь, попрйкнувь ноеть давншхь рус- 

1) іШ., стор. ЗО—33і. 
2) „Украинськія Балладьі®. Харькбвь, 183); стор. 31—32 
3) „Збірннкь творівь“, стор. 80—85*. — *) ІШ., стор 86— 

■96і. — 6) іЬіб., стор. 1—З4. 
°) „Украинськіи Баллада", стор. 18—20. 
Ч іЬісІ., 1830; стор. 31. — Поровн. А. Мвтлшіьского „Думки 

и пісни та ще де-що“. Харькбвь, 1839; стор. 3. 
8) іЬііі, стор. 32. 
°) „Основа". 1801; марть, стор. ЗІ2. — Про „словутного півця 

Митусу" порбвн. „Полное собраніе руссісихь літоїшсен". С.-Пб. 
1843., II., стор. 180. 
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скг:ГсГ:;Гел" ^облц4’ 

РЬжтесь, кусайте ся, бийтесь, посілою Р,сь поси. 

Пяіте братернюю кроаь, упаяйтесь сльозаво- 

Оть до вась добрана ліспа ? 

'Щб 

Помста за „„мсту, кара за «ару, лихе за лвхоГЬ' 

сулГ:::;:йс~га: грі"г роз''ал,,,,г ся • 
Коаянлась вйкн! зілля сухеє „„ідТ-Г *"Я[ 

Боже ппо«л' "І>0“аДав Р>'СЬ из* к»язяш„! 
оже прокляття чорними хмарами ввсить наль НРт. 

ХИаР“ "*»*»". ■*» оролануть, „ 

Знозу розгонять яснеє сонце туман* яЬ«„„4,„[іГР<>’ 

; е вавгь> — вищому руському- 

т:.:: хг:. :г:п—~ •»?*>• 
«едобре ..тд" V;; уя«;д:в7“ва:каже —• 

управляли. Та й голі пі-/ С ^томь безкарнії боги. 

«ОГО немає**) А «е Г2™ 'фаВДУ' 6» ..Промется во- 

нбвь- натякнтпт , У ОТ“ХОІ“°Р'І> .На добра- 

«^Дііяскосо, «ажу“п<,Со”0г!се:8ЛЄІ ІОвар"ст,,а К- 

) яЗбірлпкь творівь", стор. 103і. 
) ІОНІ., стор. 1014. 

І 
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Тбльки тавгь, де Дух* Госиодень, 

Тамг и правда й воля. 

Де любовь Господня й в-Ьра, 

Тамг н щаств й доля1). 

Міжь переспівами зг чужихг лвтератург ввізна 

„,е ся гарний я дуже вірний перекладі «аллядиА. 

Мнцкевяча „Рапівв і агіе*сі5па“ („Павнчь и Д*»™; 

ГЛ . Ояроче иоясь тут* еще занрииітнти, Що но дуй- 

ЦІ Н. Петрова віршь Костовіарова „Хмарки ь ма Уть 
маслідованемг стиха ЛврконтовогО, написаного п. з. „ ) я- 

жи небеспия—). ц р . 
Чотири стихотвори Костомарова „Конь ), „ь п - 

зець“5) „Стежки-) И „ІІангШульпіка ) пере- 

ЛОЖИВ-Ь ф. л. Челяковскій на мову ческу н надру- 

«овавт, ихг вг Часописи ческого Музея ). 

В-ь кбици годить ся ще спбмнути, що зг-поміжь 

дрозаичяьіх'ь творбвг Костомарова переложе>но-ось- 

якй зг тексту россіиского на вюву руско } кр - ^ 

1 Рисская ІІсторгя вг жизнеописангяхг ея главнпи- 

■шихг діьятелси\ („Гу ска не. ор гт0пд™жппг Оте- 
ви головній ш.п д * я т в л * В V . Перелоясвві Оле 

ксандерт. Барвіньекій. Тозп. І-Ш. У Львові. 187о. 

>) іЬіб., стор. Ю94. 
*) іШ., стор. 110—117*. 
») „Очеркп «сторін укр. лнтерЛ ^0Р„.2 *°6 * *- 
*) „Украпнськін Балладн", стор. 37 

5) іЬіб., стор. 31—32. 
®) іЬіб., стор. 10—Н- 

•) СазорТв^еікеьГ Мизеит. XV. гебаік. V ^1842. 

2 апііо1оЄіе таїогизке": „Кйй“ (віг. 32о-326), „Рь 
(827—328), „Гу5 біегку" (331—332), „ аа • ч рі 

(335—337). 
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1876. 1878. Накладомг редакціі „Правдьіи. (Передрукг 

ііз'ь „Правди"]. Барвіньекій переклавг житеписи тблько 

тихг діяяівг, котрії належать до исторіі. руско-укра- 

нньскои). 

2. „Павелг Полуботокга. („Павло Полуботокг“. 

Исторична розвідка. Переклавг Иванг Мандичевскій. 

Напечатано вг „Ділі“ 1883. р., ч. 83 — 88). 

8. „Черниговкаи. Историческая повість. („Ч е р н и- 

гбвка“. Билиця зг другои половини XVII. віку. Пере¬ 

клавг Иванг Белей. Надруковано вг „Ділі" 1887. р., 

1ч. 68—87). 

4. пДвть русскія пародности*. („Дві рускй нар од¬ 

но сти“ вь „Рускбй Библіотеці" пбдг редакцією Оле¬ 

ксандра Барвіньского". Вг Тернополя. 1886; томг II., 

•стор. 1 — 50. Перелож’пвг 0. В.) 

5. „Мисли о федеративномг яачалть древней Русии. 

(„Думки про Федеративнії засновини на ста- 

родавнбй Русп“ вг „Рускбй Бабліотеці"; 1886; 

томг II., стор. 51—92. Перекладг К. Не —я). 

6. „ Чертьі ьародной южно-русской исторіии. („На¬ 

риси народнои укранньско-рускои исторіи" 

вг „Рускбй Библіотеці"; 1886; томг II., стор. 93—215. 

Перекладг Дрозда й Уманця.) 

7. „Богдані Хмельницкгйи, (Надруковано 1888. р. вг 

„Рускбй Бнбліотеці11 два томи, котрії на мову руско- 

украиньску переклали 0. В. и М. Уманець)1). 

1) Першій томг моноґрафіі „Богданг Хмельницькій* пере- 
ложнля на мову руско-укралньску 0. В. и М. Уманець, а бдтакг 
перекладг другого тому зладивг М. Уманець. Бг „Рускбй Бпбліо- 
теці“ поміщено вг першбмг томі перекладг шести главг, міжь- 
тьімг коли вг другбмг томі переведено зг тексту россіиского 
на нашу мову глави VII—XIV. А вже-жь вг сімг перекладі 
моиоґраФІі „Богданг Хмельшіцкія* нема переднон статьі: „Ко- 

зачестоо до Богдана Хжльницкаго и его отношені я кь Ріьчи Поспояитой 



» 
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Оароче в* макароничнбм* рускбм* язьіці> напеча- 

тапо ще й перекладі, псторичнон драми „Кремуцгй Ііордьи. 

(„Галичанина.", литературньїй сборнпк*, нздаваемий Бог¬ 

даном!. А. Діднцким*. (Львова,, 1863. Книга І., ви¬ 

пуск!. 3. н 4., стор. 41—73), 

4. Корнвло Устіянович ь1). 

Корчило, найстаршій сина, лиричного поета Миколи 

Устіяновича, родив* ся 1839. р. в* Волкові повіту Львбв- 

ского. О на, учив* ся в* школах* нормальних!, ва, Дро- 

гобичи, Стрьно п вб Львові; бдтак* вписав* ся і* Бер- 

нардиньску ґимназію Львбвску. Скбпчивши низшу ґим- 

„азію вступив* бна, до висшои реальпон школи в* сім* 

городі, одначе рбк* опбсля став* бн* опять ученнком* 

ґЛіназіяльннм*. В* пятбЙ клясі вчив* ся в* Бучачи, 

бдтак* переніс* ся опять до Львова, та вчив* ся в* VI. 

клясі навперед* в* Доминиканьскбй, а потом* в* Бер- 

нардиньскбй їимназіи2). Бувши ученнком* VII. кляси по¬ 

любив* бн* рбдну мову и спонукував* своих* товари¬ 

шів*, говорити міжь собою ио-руски. 

Про тогдішнй своя натріотичнй змагаяя пише Кор¬ 

тіло Устіяновичь ва. автобіографій, що теплй историчнн 

співи (за часи князів* галнцких*) польского поета Мор- 

генбессера визвали в* єго души ббльгае патріотичного 

чутя, ніжь Зубрицкого „исторія", котру бн* лишь на¬ 

сту читав*, та що польскй повісти Чайковского (Са- 

дика-паши) як*: „Неішап Шгаіпу" и другії наповнили 

1) Гляди автобіографію в* творі „V. 0. Раввскш и россш- 
скій панславизм*". Споминки з* пережитого п передуманого. 
Списав* Корнило Н. Устіяновичь. У Львові, 1881. 8°, сторонь 

2) Ґішназіі ти звались Доминиканьскою и Бернарднньскоіо 

з*-за того, що их* поміщено в* моїіастирю-Домшшканьском* 

та Бернардиньском*. Учителями тих* ґимназіп були люде світски. 
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6ГО серце народного горделивостею и тугою за нашою 

с.гав„„,о хогь неіцаевою иинуншостею. - Дальше зГГ 

уск7"оеТ,№ Т в? “ АЛ0Л,,Фг ПвяляшеЧКІІі писали’ 
РУ. Є31І! та хот*ли розогрЬти своих* товаришів* 
школьиих* ДО руского патріотизму. „Не повелось „ам*" 

пише про сю подію Корнило, „а свідком* ироФе^р* 

Омелян* Огоновскій, що я Стрітившн у товаришів* глум* 

И ровподушнбеть написав* „Елегію над* Дністром*" “ко¬ 

ру на питане, чи верне коли наша воля й слава’ за 
копчив* стихом*: . а’ за 

II пукли струни, а звори п бори 

Озвались глухо: ніколи, ніколи! 

II Бескид* оббзвав* ся на доли 

Тим* безнадійним*: ніколи!"1) 

Та не довго доводилось Корнилови будити товари 

а°85юскзого "ат,>іот“зму! -«льГ, 
СтшзГ, й ™ ЄДУЖа,г бВІ " "о*»»»* ДО «атька .з, 

рьшеки юри. в* осени-жь того року був* бн* уже 

1 Віднв, де вчив* СЯ в* академій штук*. Тогді слу 

хап* такожь в* упиверситеті историчиих* викладбв* 

проФееоров* А ш бах а я Єгера та Й лікцій Айтельбергсра 
про исторію штуки. 

РМ»СгіГЬЛШ' Пб3”аВТ' <Я Уотіяв°в‘""' » Михайломь 
СІ'В,га' »ротоереем% при амйасаді, россійскбй. Що 

« ШІГ,,°к‘хьУпГ-ИЯ*'“' ШК0Л""“”’ » «О П0Р,.„РЬГ1’.Г ; 

примітив, що Омелввк Огоновскій „о 5у„к * " ЗЯ' 
Р»«ь, в кимсь Овк згображае ся „в аби „возістц* "о ІПк Г‘ 

бажав*, щоб* бн* написав* иншу вправу письменну. 
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неділі а бувало й що четверга, сходили ся у Раевского 

знакомй ему діячі славяньски, а з* ними й студенти 

та инша молодій». В* том* часі переняв-ь ся Корнвло 
пдеями елавяно-Фильсквми н баждв’ь витвору одного язи- 

ка для всіх* СлавянТ); ба, бнт, уважав* язик* россій- 

скій своєю рбдною мовою, думаючи, що Москалі й 1у* 

сини суть одним* народомч». А по-за-як* Ііикола і стія- 

новнчь прихилив* ся тогді до панславизму ), то не дп 

вота що й сьін* єго любував* ся вт, думках* Колляра Й 

Хом’якова. За-любки читав* Корнвло поезій Пушкина й 

Лєрмонтова, та й студіював* историчнй твори Енґля: 

аезсЬісІїіе йег 1Л<Гаіпе ипсі йег икгаїшвсЬеп Соьякеп 

и ОевсЬісЬІв уоп Оаіігіеп иші Ьо<1отегіеа“. Одначе иаи- 

сл а ви стичний его впдокруг* не був* ще ЯСНИЙ, КОЛИ он* 

писав* до батька свого, щоб* Русини на подставЬ рс- 

виндикаційного акту зажадали в* соймй ирвлученя 1а- 

личини ДО Угорщини2). Кориило сподівався, що сим* 

способом* з*єдинять ся гаЛицкй Русини з* угорскнми 

та й одержать ббльше свободи бд* Мадяров*, иіжь од* 

Німців*. Але Адольф* ДобряньскіЙ переконав* єго о 
иелпкой небезпеці, яка грозила Славяпам* бд* Мадяров* 

и привів* его до иншого погляду політичного. Одтак* 

прилип* Кортіло до А. Добряньского и переймав* од* 

песо думки руссоФильскй. Все-жь таки пише он* в* ав¬ 

тобіографій, що хочь маячив* тогді про якусь особи) 

славяньску церковь, був* би* ще Русином*, только безь 

яснои идей, без* програми и без* надій на удущвну ). 

Два иольскй артисти-малярі, Ґротґер* и Граоовскіп, 

розказували ему в* том* часі про житє Шевченка и заве¬ 

ли єго до Бронислава Залєского, що був* приятелем* укра* 

пньского Кобзаря. Тон Залєскій оповідав* Установи- 

' і) ()м. 0. Раєвскій“..., стор. 9. — 2) іЬіА, стор. Ь. — ) і1п1- 

стор. 15. 
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чепп про иедолю-неволю Шевченка нвт „„ 
■Фантаст* догадувчв* ся ,1 р ’ й Ч0Г0 М0Л°ДН* 
р,,о І - ’ Щ0 Р^с““аиг »» сподіватись 

і? ті~°за наше »** ддчли, як* оддячила нам* Польща. Так* отже остуди 

ЛНСЬ ГТЧ“ М,УН ***одого нан слави ста и иро-те непе 
■ставав* он* ходити до Раевского, не бував* уже па збо 
рлхь славяньских* товариств*, не навіщав* и академій 
™ попав* ся в* тяжку задуму, видячи, що майном* рд’ 

яо. єго народу богатились Поляки, Москалі, Мадярі 

Бажаючи вірно служити свому народовп Устіяно 
• ичь вернув* м 1863. р. з* Відня до Львова. Тут* зу- 

0етап ом* СЛе°Нг 30 СВ0"тІИ Т0Варпшапш шкбльнивги, з* 
у етапом* Левицким*, Федором* Заревичем* н Коєно 

4 'ОПТОМ* Кломковичем*, говорив* 3* ними много одначе 

щ2л°.зу“*ттзт> шшн пр°пмта,,е - 36 Львова поіхав* бн* в* гори Стрийскй а 
вь осеш, був* уже в* Коловши, де через* два роки мт- 

ІГпЖоЬ Г°Р0ДСКУ- Х0ЧЬ б- - декляму- 
*Г "°ЄЗ Хопіякоиа’ Ще признавав* ся до идеі 
яруссизиу", однако чув* уже в* серцю, що й ми Русі 

-Ш поеліднй в* елавянщині, и нро-’те позбував* сЯ 
!іІ)ра37, больше ДУМОК* пгін слави стичних*. 

еиоя „Гелі СТаВТ, УстІЯи0ВИЧЬ ДРУКоватн в* Коломиї! 
оезіі в* таком* язиці, в* яком* Богдан* Дідоц- 

иоезїяхГщ" СП0Ю П"МУ ”БУЙ‘ТУР" В-волод*^. В* тих* 
нсказав* он* евбй жаль из*-за того що Мо 

п: уг 7* гра *™*\™у*™*™і*і 
Кого )0и ’ ^0ІДЙ'Т0 хотів* бн* язиком* Дідиц- 
•0 0 писати трагедію „Ярополк*-, хочь батько радив* 

п°-россіаскиІ). А вже-жь печаганя тих* ное- 
’) іЬісІ., стор. 22. 





788 

_ІП ве доведено до кбнця, по-за-як* авторовн не вподо- 

балась шакаронична мова того писаня, коли познайомив* 

гя з. оповіданими Марка Вовчка. 
Пбд-Ь ненець р. 1867. осідав* Корннло до Холму 

з* братом* Теодосівм*, котрий став* учитись в* та- 

мошнбй ґнмназіи. В* том* городЬ малювать Уот^но; 

.... церква н придавив* ся добре морально» рунні . 

мошних* перевертнів*-Галичан*. Уже тогді Дози.» єн 

бігь ідо Москалі гордують єго земляками, р 
’ бит з. Холму свому батькови, щоб. Русиньї пе н - 

діялись 'ці на чію помбчь, а старались розвивати свою- 

СНЛУ'зд Холму поїхав. Устіяновичь до Варшави, « п 

бдтамд до Петербурга. В. столиця царства позвав. бит, 

велику рбзнвцю міжь етноґраФичньши прикметами Л 
скалівд и Русйнбвт.-Украинців'Ь. Оп. затужив* за род- 

яою землею, котрий не бачив, пбв.-року; покинув, ко- 

Гтай роботи, покинув, надію на славу, котру ему 

деяка тямущії люде ворожили за-для комаозиціпно ^,^ 

л„нту В. штуці маляр ской, и иоіхав., не вс ) 

"іде но дорозі, до дому свого батька в* горн Кар- 

°аІОКЛітоМ* читав* он* тутка Шекеоира, а коли „рві- 

по Львова то полюбив, цілим, серцем. иоезіі> 

Шевченка, Кулішеву „Чорну Раду- и повісти Нечуя. 

К°сьм*ниикбОв*аВто отав* ВаДРУ* 

друк* застановив* н щоб* вооалнв* все теє, що »» 

бУЛ° Хо“Г.жь к'орнило „„збув* ся мрій росеіяского вав- 

славвзму, то всЛаки но став* ще рускнм* „ародоз- 
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щем. и належав, неначе до обох, стороннпцтв. се-б.- 

ТО до „святоюрців*» и ДО УкраННОФИЛбв*. Коли’жь в* 

грудню 1868. р. засновано товариство „Просвіта" и 

в* позвав* патріотичнії змаганя членові сего 'товари 

»«.Г.ТР*” УЖЄ С”РаВДІ' еааГГу 
т» ’ ета,іт' “>“РИ»1Т народовцем*, 

„ Печспскбй Лі "'Ґ'"11 °,П' 3"М°Ю Д° Швва « »■■>* 
Л“вр* пять рисуючи „з* ста- 

06043* 3 ™ " р ““ЮЮ" Дая ДР7«Ч»* Лаври 
етР' захолов* '' ’Єра”"’-ЖЬ »н1>а*ав* бн* в* мі- 
сто, заходові до „атріотов*.у„Рав„ців* „ був* світ¬ 
ком* на* тихих* праць народних*. Устіяновичь згадує') 

«0 онн редагували тогді украиньскій словарь н що ож„- 

л” 3ам°Рс“У музикою матерньон мови в* ко- 

Г=ь.Б°Ж,Ш" 

ве„тав*3сяТо1 •‘,аТ*Р‘ М'№Ига '■«РОД0”, Устіяновичь , 
і д іось' хоча чеРЦІ Мнколаівского монастц- 

со»али“И (ГТаВ7 ЄГ° ДЦРЄКТ0Р0М СВ0ЄИ ™лН рьі- 
о • пгь сиЬхавх> дослідивши, що Кіів. тблько 

а око больше змосковщеньїй, ЧИМ. Львбв. спольщеньїй 
О ,* дознав* =я, що „хочь Украйна снять, то снить толь 

неначе та дооре з*ораяа и озиминою засіяна „ява 

Д ’ с"*І'аи" маРІа. вижидаючи первого жвтедайяого 
поцілунку сонця бліізькои весни». 

Вернувшись до Львова аґитував* Корнпло за зго- 

СТ Ві ”ГГ СТ°Г0ННиРТЄ0П1* РУССОФИЛЬСКНХ* цситрали- 
тов а руских* Федералветбв*», хочь сердив* ся 

, ° 3ї"3а т„01'0’ що „Русская Рада» кинула анатему на 
4^43*3), „ охолов* ажь в* тбм* часі, коли „б! 

) „м. 0. Раєвскій и россілскій паиславизмт>“..., стоп 47 

саомV ™ УС°“аЯ РаДЛ“ заборонила голосу Омелянови Огонов- 
)- коли он. на загальнбм. зборі сего политичного товари- 
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Степаном* Качалою, 

зяав-ь ся 3-ь велкяиг пятріото.д.^^ 

котрий вчив* 6ГО, П супроти святоюрцЬв* И 

цйв* та й бути сараведливш^.Д озоривт, Володе- 
фракцій руссофвльскоя. П ^ Ів6ув тблвко 
слава, Федоровичі, ),то ^ я котрий оисру»»»., 

политика, котрою ^ тою, як* коли треьі 
ей партіями, рм* «« • 1 '' „„ Корчило зб Львова 

Небавом* оиосля 11 к , „ Оий'И"* 
до Володислава Федоров»’». 3Волод1|МВрош> Гапке- 

ст» се,-о пана, ибзпавт, «•* ЯІ)Ктор1 „равт, сиоиу- 

вичемт,, в бдтавф тпаїсдію Яроиолкт,“- Логд ЧИ 
павв сто, переробити ' ' Исторія цввилиза- 
тавт, Устіяяовичь твбр* Б"« ^ Остапом* Тер¬ 
цій вз, Аиїліи- в иозяагь ся . Терлецк.Г, 

лсцввмт,, щб ставт, на весь киязЬв- 
радивт, Устіявоввчеви, що ■ ^ Кияз-Ь свов.ш уео- 

СКІП період* наших* д™’ Одначе Корчило не хо- 
бвцями привели Русь Д1 5 и бдг кореня и посадити 

Т”л!Г боячись, щоб* не запропастилась 
єй на батом* шляху^ ^ 
пбд* ногами народові, • всесвйтнбй внстав-Ь в* 

’ Оибс-ля (1873, «У» •» 1“^ ,ИИІ,„ » »Р«- 

В-Ьдвн. Там* познавт, ся ^ першим* се,.ре¬ 

вом* Бакегемом*, к«рь осв Ьтьі>). Бакегем* сяр- 

»Р«» Шірсг:р:;е в Коривла, то н* зшивстерство, 
яв* Русинам* Я впевп за ДОИОвьімь миромь 

^^ЄСН* 18^вР^ада“Ркпнула тогд-Ь анатому на ссЬм- 
-,4,жь русинами, „гусен.^ а 

Володислава Федоровича тля,в .Пстор,» литер. Р,-, 

гзда ») Маркизь Ояивівр ь 
мшінстром-ь торгова!). 
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нй Нймцй нічого доброго для Рзгсинбв* учинити не змо¬ 

жуть, поки они не будуть тим*, чим* бути повитій, — 

Русинами. Повернувши вт> Галичину Устілновичь жив* 

оиять вь Окнй, одкн пойхавь вь Сучаву, а зь-бдтам* 

в* Яссьі. 

Вт, Яссах* ибзнавь бнт> князя Кантакуцена, колиш¬ 

нього претендента зт> россійскои руки на троні, Молда- 

вьі посля упадку Кузьі, и довйдавь ся Оді, него про.дея¬ 

кії важнії иолитичнії дйла вт> Молдавії. А вже-жь най- 

милййше жилось Корннловя на Буковині). Там* сидйвт, 

бит, то вт, Сучавй у батька, то вт, Радовцях* у брата, 

то вт, Сереті) у шурина, малюючи портрети ц пишучи 

першу й другу частину своихь поезій. Онроче йздивт, 

онт> трьома опадами на Угорщину н познакомивь ся 

там* зт> декотрими передовими Русинами. Мйжь-тим* 

малював* бнт, церкви по деяких!» селах* и мізсточкахт, 

вт> Галичині)1)- Всюди намагавт, бнт, побудити рускихт, 

священикбвь до любови батькбвщиньї, всюди бунт, бнт, 

речнпкомт, високихт, ндеіі Тарасових*, одначе горячи 

слова молодого поета-артиста мало-кого загравали до ен- 

тузіязму за идею самостбйности наїшиї народності!. То¬ 

му-то трохи-не попав* бнт, вт, апатію, видячи, що слова 

правди не можуть зворушити сердець землякові, до са¬ 

можертви вт, сиравахт, народних!,. Ажь ось товариші 

покликали Устіяповича до Львова (1881), щобь обоймив* 

редакцію гумористичпои часописи . Зеркалои. Сю ча- 

сопись видавав* бнт, вт, 1882. п 1883. р. и вмйв* иоста- 

вити єй помйжь найлучшими гумористичними письмами 

славяньскпми, прикрашуючи єй гарними своими рьіеун- 

*) Кортіло Устіяновачь малювавь церкви вт, Сіавску, Во¬ 
лосянці), Козьовбн, Тухольцй, Шульганбвцй, Опбрцн, Бйльчи, 
Острові) (пбдь Тернополемь), вь Угрьиш, Тишкбвцяхь, Медьшй, 
Половцяхь п вь Красносйльцяхь. 

і 
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пм номочію еамихь лучшихь писа¬ 
ками В користуючись оомочно 

тел-Ьвт, галицкнхь1). їїьвов^ 17. (29.) вересня на- 

в, 1881. р. аютивувавті У- 

родне віче Русиновь. справах* краю. Грбм- 

стіяновичь резолюцію о ш ^ непрактичну систему 

кп мь голосомг критику» в так0ЖЬ польонизадійну 

науки вь школахь нар ' бльн0ИВь Галичині. Имен- 

систему верховнои самовОЛі деяких!, инспекто- 

но виступив* оп* 1 пориваючи присутяихь до 
рбв-ь и учителів* И вдта * нолитич- 

еятузіязму кликнуві, ОВ изт, школи'. — школа 
НОЮ И релиґійною пропар ся бесідник* до Ру- 

святиня науки. В, ,лчясь На их* байдужность ска- 

синбвт, самих!, И жалк) ^ ШК0ЛНі бо внбе остатня 

завг: „Рятуймо и лю їимнааіі руекон, — внбе 
година и для той оД^ок на университеті 

остатня година Дл‘ гоДИна, и громт» посмерт 

рускои землі, вь котпа втратила свои я- 

ний заголосить ио “Р0*"" ’,Ал0Ргромом» вь ділвмв 

зикт, — свою Д5 ШУ умремо, не дамо ся. 
в,чу Та понеслись слова: ^ У стіяновичь 

Русь ЖИЄ и ЖИТИ буд • притомних!,, щоб!, 

- —;;:;Вались» г ::: 

_ ^ г>лПьроітои ВТ> іо34. у* 11 * 
і) Корнило У стіяновичь вНЯа»“сдя" ЗВІілась сеся гумори- 

бдтакь вь 1833. ДО П Ч^“"а'10МіА Редакцією „Нового Зер- 
сїичиа часопись „Новим* Зьрка*о ия 1883. р-ї °™сля 

кала« займав!, ся У-^и^сильН-Орний до 1. (13.) «* 

Одповіздаві, за редакц , г0 вСтуинвь д-рь Кодть 
1864- Одлакь на місце ІІа 1 „ 3ерК1іЛ0;‘ Е в ге н і и 0 л ес- 

Дцкій вь .**• Р- ™«°"“ ”” 18Ч°' 
няцкі», котрий ОДИОВІД Зеркалоль'1. ЦЬина сесії г. 
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ства „Просвіта", та й бдчитавт, резолюцію, котру зббрь 

принявь одноголосно1). 

Поббчь патріотпчнихь праць вь хосень Руси-Укра- 

ини займавт. ся Устіяновпчь не тблько пнсанємь стехо- 

творбві>, але й мальованємь деяких!, историчннхь обра- 

збв'ь. Щобьі-жь ббльше вправитись вь малярстві, поі- 

хавь бпь вт, кбнци р. 1886. до Відня, п вчнвь ся тамь 

опять в!, академій штуки, вдоволяючпсь ипогді куони- 

комь сухого хліба, по-за-якь не мбгь одержати ні пбд- 

могп зт> фондові, краєвихь, ні помочи бдт> якого-то ме¬ 

цената. По чотнромісячнмхь студіяхь намалював!, бнь 

величний образі, М о й с е я, н симт> свонмь творомь зьєд- 

лав'ь собі славу не тблько міжь земляками, але й вь чу¬ 

жині2). 

Хоча-жь' Устіяновпчь бачпвь чп-мало світа, хоча 

нриднвивь ся вь Петербурзі п Віднн знаменитим!, тво¬ 

рам!. штуки малярскои, то все-такп не бувт, бнь ще тамь, 

де художники довершають своихь студій, — не бувь 

вь Италіп. Та не такт.-то легко було поіхатп туди ар¬ 

тистові!, щб бувь пбезсребрепннкомь“! Ажь ось дбзнавь 

ся бнь, що зь-поміжь руского духовенства вибирає ся 

де хто на ювилейне торжество Панн Льва XIII. Кори¬ 

стуючись деякими пбльгами вь зборовбй вандрбвці виі- 

хавь Устіяновпчь 6. цвітня 1888. р. до Италіі, щоби 

познайомитись зь клясичнммп творами художпикбвь все- 

світньои слави. Бувь бдтакь вь Римі н бдвідавь ще 

*) „Бесіда Корннла Устіяповнча, виголошена на другбмь 
народнОмь вічу Русинові, дня 17. (29.) червня 1883. р. для умо¬ 
тивована другої! резолюція о шкбльїшх'ь справахь краю“. („Ді¬ 
ло11, 1883., число 71.) Порбвн. статью п. з. „Народне віче Руси- 
ибвь зь дня 17. (і9.) червня 1883й. (іЬііЗ., число 69.) 

2) Добру оцінку „Мойсея“ написавь Володимпрь Коцовскін 
вь „Зорі11, 1888., число 1., стор. 17—18, Порбвя. „Діло", 1887., 
число 140. 
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иншй городи клясичнои землі. Згадки нзт, своєп вап- 

дрбвки снисан* Он* нменно " ■^ьр1"“* ' 

Неаполя(„Д’Ьло11, 1888., число^ Котшло У- 
Вг-кбнци годить ся ще сіюьшутя, щ , 

стіяновячь визначує ся гарними прикметами душЬ, та 

- - ^гг,гггд= 
мГнУГлТб неграмотна хлібороби, добачаюча з* ній* 

тямущого свого брата. Особа,.во-жь на „ечерницяхт, му¬ 
за кально-декламацій них* нрндбавт, б„* соб* вже а ■ 

разі громкнх* оплескбв*. яо-за-як* єсть одними з* 

лучшихт, декламаторові,. 
Корнило Устіяаовичь почав т, литератур 

свою діяльнбсть вт, 1867. р, написавши стишокл, 

панеїиричньїй вт, честь Михайла Куземского п. з. „Кор 
чій‘м). Вт, сівіт, стишку звеличивт, онг патріота узе 

ского ось-якпвгь словопгь: 

_ При кермі нашой волі 
Кормчій Михаилт, стоптт,, 

Избавитт, наст, отт, недолі, — 

Грозний бури ворожбиті,. ) 

Небавом* опбсля зладив* би* стих* а. з. „Из 
м-Ьннвкаи* отчнни”»). Тим* змінникам* дорі¬ 

кав* бо*, що онп „згордялн русскям* м«о»гь и за,бе • 

цвітяни мечти 
Ріуппбь СВОЄИ ОТЧИНЬГ1. ІОГД11-ТО ігфми.іс и 

ще думок* РУССОФЯЛЬСКЯХ* я називав* „язмЬннакамв 

ІГ^йло КуземскіГ, був* тог,т* прелатом*-врилошани- 

иом* аштрополнчои консисторії, У Львові н вреде -дагезе 

-““•’ТіГл,—»ДГуГ гристниваа ярнлога до „Одо- 

ва“. 1867. І. рочникь ; число 4. 

3) ІЬііЗ., число 7. 
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мабуть УкрапноФилбвт,! А вже-жь колька літі, опбсля 
ставт, бнт, самт, УкраиноФилозп,, коли персконавь ся, 

що Русиньї-народовці вт, патріотизмі приносять бать- 

кбвщині саможертву. Вь 1872. р. помістивт, бнт, у Львбв- 

екбй „Правді" евбй віршь п. з. „Наша церковь;‘ (У,, 

стор. 12—131, що єго з л о ж и в т> ачей зт, поглядові!, на 
стпхотвбрт, Шевченка „Могила Богдннова", де Кобзарь 
згадує про „церкву-довіовину" ’). Вт, тбмт, (пятбап,) роч- 

впку „1Іравдьі“ надруковано ще три стпхи Устіяновича: 

„Галнчь" (стор. 59 — 62), „ІІадт, Ду пайовії," (147 — 

148) п „Думку1' (148). Особливо вдатньшт, уважає ся 
стпхт, „Галич в", вт, котрбзп, авторі, звернувт, ся до- 

землякові, ось-якою апострофою : 

Прокиньте ся 1 

Вг, останній разі, 

Зоря займається для наст, 

II будить всіхт,, п до жптя 
II праці и борбьі паст, кличе 

Вт, останній разі,! 

Дпвіть: усі народьі братнй 
Купають вт, поті зною лііця 
II плодовії, праці благодатньїпгь 
Вже крешуть жизнь собі нову, 

II бьіСТрОЮ, безпечною ходою 
Спішать на волю золоту; — 

А тблькп ви однй, однй 
На скверной ностелн рабства 
Качаєтесь лінивії вт, сні, — 

И кленете пророкови, 
Що васт, збудивх до жертві, и до житя... 

Вт, 1873. р. явив-ь ся вт, „Правді" гарний епичний сти¬ 

хотвбрт, „В а д п ві т,“ (стор. 606—612), а вт, 1874. р. повііщена 

0 „Кобзарь". У Празі, 1876; II., стор. 262—263. 
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вь сій часописи стиха „Веснянка" (369—370) и „На з о- 

рях’ь" (489—491). Одтакь вь 1875. р. надруковано еиичнй 
поезіі п. з. „Письма К. Н. У ст и я н о в п ч а“. Часть І. 
Поема псторичні. Накладом Владислава Федоровича. 

-У Львові. (16°, стороні. 376). Вь сіма, вьіданю помі¬ 

стись авторь навпередь нпсьмо своє до Владислава Фе¬ 

доровича, присвячуючи ему свои еиичнй творьі ; нотбмь 
•слідує „Встуиь“ (стор. З—18), писаний віршами, а бд- 

такь напечатано тутка дві поеми „Вадимь" (19—ЗЗ)1) 

п „И ско р о ст ень“ (35—368) Поеми сй кбичать ся 
„Прощою4, вь котрбй авторь заявіть исповідь своеа 
віри. 

Вь тбмь „письмі11 до Федоровича висказавь Устія- 

новнчь провбдну думку обохь сихь поетичиьіхь творбвь 
-ось-якнми словами: „Вь сихь думахь старавь ся я по- 

знакомити краяпь пашихь зь мрачною стариною, вияс¬ 

нити віру предкбвь пашихь и вь историчнбй правді 
показати минувши, загпбгай часи (стор. 1). 

Поетичний твбрь „Вадпмь“ є справді думою исто- 

ричпою, вь котрбй вдатао зьображає ся змагапє слав¬ 

ного проводиря народу противь Рюрика, першого князя 
Руси, н бдтакь нещасна єго боротьба про свободу іі волю. 

Меншу стбйпбсть литературну має псторична поема „Иско- 

ростепь", котра оббпмає XXIV пісень. 

Поема „Искоростснь" переносить нашу думку вь 
ьграчну старину и розвиває нередь нашою душею непа- 

-че панораму гариихь образбвь зь давноіі бувальщини, 

коли-то вь народної! Фантазій вся природа була ожи¬ 

влена богами, коли ріки говорили, а дерева вь недоли 
людскбй тужили та вь смутку ажь до землі хилились. 

*) Поему „Вадимь" поміщено вже передше вь „Правді" 
(1873), тутки-жь змінено тексть вь кблькохь місцяхь, а дене- 
кудьі переставлено лишь поодинока слова. 
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МІСЦЯ ” 
вава нбчь“ (етор.’ш-! Т'* ^ 
135) •_а\ т „ ' г> «Смерть Игоря“ (127— 

о) „Іоржество" (136-1447 л\ ст „)■ 
182). Автопт ч „Ягода" (166-— р»л-. вГм;;;:гюв ::г ілі: ;г грим л;г т"—=~ 
торг пмсказує фвлософвчші рефлексі* ай 5 .ЛВШЬ !18' 
ДУМКИ, тамг Р с або субгввтивніі- 

ото ствхотвору. Тому.™ ’вТи*с“ цТХШСЛа1ШУ :г~ї:іт т-,бв>8«■»р«.;в»тГл.;л: 
зг-за° того " 0ДТУ ^■«іяк.шос, могла-бг ова вже 
Бо,і кевнодо^батвсь, що авторг „оставляв Хреста! 

г иеоі. поббчь Зороастра п Будги Тммь 
МОЖЬ ИОХВаЛйтн пап,, "ОДГ'И. 1 ммь-меише 

376), до Бог, “аТг„ “3"“” ВЬ ”ІІР0ІЧП“ (™Р-309- 
лммг безг сили и безг” щ,) "С“лермсмтс.веаі-ь го- 
аль свого Бої’я п ; И Де оп,ь ВЬІСказує йде- 

кавкп „г с1й 

добачаємо чв-малу крав) ‘..“Гу . Л Г 
СЄГ0 похвалити піп , > 10ЛЬКО'ЖЬ не МОЖЬ 

^=:Еі:?Л"===” 
6дд*льішхг м/сцяхг („орб.Ги 

ростеньЛ стоп 77_9П- р„ * л ,, ' Сн^ • „Иско-, стор. </—90, „Розбоі“, стор. 101 — 1Ц - 
Щоване“, стоп 183_і псі. г„ ч , ’ 
т- Р' „Бойславь11, стор. 214—233- 

„К0ЛЯДа“. СТОП 23,4 979і) ту . ‘ лОо г д , сюр. £0ь—ги). Вь сій останнбй иіснп пп 

РмавхгаВТ№1"’ 0“”ГЬ ™' Щб 6,П 8ь,сказавг вг ,,оие-' іеднихь иісняхь, именпо-жь у „Вступі". 
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А вже-жь, нізгде правди дйти, ві? творі? еничнбм'ь 
годіз списувати простори казки митичнй. Митолоґію пи¬ 

шуть прозою, а не вйршами, а бдтакт, якось недоладно 
дочитувати замізткн, що иоясняють тексте твору пое¬ 

тичного. Опроче Устіяновпчь корьістувавг ся мптолоґич- 

иьши писаними такпхт, авторові., котрнхт, не можь на¬ 

звати критичними. 

ІІзт» казоігь пштпчнмх'ь утворив!, поетт. такожг. дов¬ 

шії епизоди, котрй вважають ся справді? идилями. (По- 

рбвн. пізсню XVIII п. з. ,,Коляда“). Правда, що ти епи- 

зодн бдкрнвають свйті, тайний и чудовий, але всякій 
тямущій критика, схоче признати, що такими епизодами 

•еднбсть дій чи-мало розриває ся. Замізтивт» ачей п самі, 

авторі., що вь поемі? єго нема той єдпости, и про-те не 
■визначив!, бич. свого поетичного твору именемт? бога¬ 

тиря Бойслава, або княгині? Ольги, але давт, ему заго¬ 

ловок!, „ІІскоростень“, мабуть-то-бт. головна дйя бдбу- 

валась вт> томі, городі? землй деревляньскои1)- 
Ві> 1876. р. надруковавт. Устіяновпчь другу часть 

свонхт. иоезій накладомт. д-ра Корнила Сушкевича. Вт> 

сізй части помізстивт, бнт. думу н. з. „С в я т о с л а в і. Хо¬ 

робрий" п траґедію т> пята дізйствахт, п. з. „Олегт, 

Святославичь Овруцькій" (16°, стороні, 26 + 163). 

Вт. роціз-жь 1877. вьідавт, бпт, третю часть стнхотворбвт., 

се-бт>-то траґедію вт? шести дййствахт. п. з. „Я р о п о л к і, 

І, Святославичь, великій князь РСіізвськіп ‘ (16°, сто¬ 

роні, 182). Такт, отже вт. Корнилй Устіяновичу ибзнали 
земляки драматурга, котрий йдучи сліздомт, за „коро- 

лйвскими драмами4' ІНексппра намагавт, звеличити исто- 

рнчну бувальщину періоду князізвского вт. давпбп Вуси. 

-Сго намйровгь було написати колька серій драмі, исто- 

*) Рецензію поеми „ІІскоростень" написав!, Омеляні, Ого- 
-новскін. Пороші. „Правду", рочникт, XI. 1876; стор. 185—190. 

5 
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:™! яр:га*с гвг злад™ —«о» 0. 
Окпянпбй- Г: ' ”ВолоУ“РЬ І ' н „Святополкь 

полка" ц Т»Г! »<>*"»* « .Яро- 
цляну, оо-за-якт ' ”в ловерш,ІТЬ С80г» переметного 

07. загал* вдвертао ся ам,0°ЬІІШИХ11 дра'гатЗгРгія 
«еоряМг ббльше реала,СТаР“ВИ“ 8 в*яв™ 

НеоторовоТдітпппов Т,’.аГЄД1"І'ь пР"ДЄржув ся авторі, 

льована Г „ТГ’ вЯШЛ "*» ег» .т- 

.7. трагедія оіогГг " “*РНМТІЮ Такт, 
бігь долю ое»,'князя "’'Т"С-'ІчОвруцькій" змбража» 

Свсвльда п • Г "3.Л°МХг »в-™»Люта, сьіна 

его. И послухазі, Япо'м "а врата СВ0Г0 * “І,“"яв'ь волость 

(л‘ ПОДОЛІВ!, Олега, Одтакь сеГ к "'"""Т' 18 в'ь бор°7ь- 
бнтвьі в-ь п сей князь утікаюча з-ь поля 

».те . Г ‘ °“И'и "0М"1 « “ гребли „7, в.- 

вь дебру „Т ко™*'КТ та ття™ еп зь мосту 

« й ЛЮІ™. 1 атб1- бу“Ш“ притовченипгь кбнь- 

торь Хприк,юс„”ь5 о",сРа,ЄДІЬ С“Ра,!ДЬ ВСТ°Р"’ПЗ, 70 яв. 
часбвь и „Р„с Гвивь Г П,>”КМЄІам“ “»'’°ДЧ>” пашить 
його князя котрий ° Т“''°”Іг Тя"ущого й еправедли- 

теиерь ВИГОЛОСИТИ к Я. в РаТЬ «■ 
Ось о В а СКНІЙ ж і) аг, а 33 ^ ДЄрЖаВІ КОНСТИТУЦІЙНОЇ). 

пароль!" "т;Гоо? їлЄГО ФРаЗЄ0Л0'ІІ: .М- -тин 

,п пародовь, 'посвячу шпе " 'Ла'Ш 1 М°' 

«“ княжій „уть я „азиачу. (ШІ1 “ В0,°',;ГВ"га ' 

=:г.г„.т« гг гг~ 
"'■07ПВВ, „оевола Сіверекій, ба^о"'1?;:10 ГарГаьо! 

І 



. 



800 

бразив* авторі, пмеппо вдачу Рути, котра являє ся тро- 

хп-не одною-однісінькою жснщішою в-ь сій траґедін. 

О па горює из*-за своєи недолі и хочь зь-нершу кличе 
помсту на Олега, щб вбив* єп мужа, то опбсля лаго¬ 

дить свою пристрасть н лишає помсту богам*. 

Виспіє бд* сего драматичного твору стоить „Яро- 

полкг". Ось и погляді, па сю траґедію: Ярополкь, ве¬ 

ликій князь Кіівскій, пс знає щастя, супокою, бдколп 
брат* єго Олегт. „наложив* нещасне буєство своє п кня¬ 

зівством!) п головою". Хоча-жь прогуло вбйньї крбваве 
лихо, то нема вигляду па тривкій супокбй, бо огь, Во¬ 

лодимирі., сині. Малуші, не хотів* Ярополкови покло¬ 

нитись та зі. вуєм-в Добрннсю втік* зі. Новгорода за 
морс до Варягі». Колн-жь єго не має в* Новгороді вже 
бдт. двохТ) рокові., то Яр о поліпі посилає туди свопхт. 

посадннкбв*. Але-жь в* І. игровпщн дійства пер¬ 

шого каже князеві! Блуді», воєвода Кіівскій, що Воло¬ 

димирі. своєи части не зрече ся, та що на Варяг* сво- 

нхі. опре ся п вбйною паіде на Русь. Одтакт. жрець 
славяньскій Гостомшсл* радить князевії, щобт, женив* 

ся зі, дочкою Ильдеі, хана печеніжекого, и самі, подру- 

жємт. прпдбавт. собі союзника. Одначе Ярополк* зая¬ 

вляє, що віра печепіжека є погана, та що ,,вт» шо князь 
руській не полізе". Тогді попрікає князевп Гостомисл* 

про єго наклдн* до Хрпстіянт., кажучи, що грецька бран¬ 

ка, котру князь уважає своєю жоною, прехитро єго за¬ 

чарувала. Ба й Світогор*, тивуні. Кіівскій, зове Гре¬ 

киню згбрдно бранкою. По стороні-жь князя стоять Ва- 

ряжко, воєвода Овруцькій, бояринь Мирославі, н Іоаиі, 

священик!, христіяньскій. Одтак* Ярославі, сердить сл 
чи-мало добачаючи здраду Гостомисла й Світогора; — 

он* каже, що боярамь суть еблью в* оці Христіяис, 

але бігь рбвно тримати-ме суді, чп Христіянам*, чп „Сол- 
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Опбеля задвляе ™зь ,а°щоРякї «Г7” гб7ВТб'"",Кбга- 

посломь до Нолоцкого князя Р„г“„лодаП“щоТ ВаР"*“ 
сватав* его дочку Рогп-кгтг- о Д ' Щ бь тадіг за" 

»■ ».• слово віуігл і:гя рїского- - 
л^е радостію думаючи шо п ТЬ П°/Таи ГРеквяк>, ра- 

Опбсля Світогорт, налякай -На П0К!Іне тепеРь князя. 

Дорогу д„ Володимира, а ГостоммслГ’готіЛе?” ” 
Володимирові! престолі, вьКієві г-пяп Г Передатн 
що построить богам-Б хпамьт ' 'бг 0И1> крисягт., 

прожене ВСІХ!) Христіяпх ’ ИГНЄ РУ батькдвскУ и 

ся“ “р- 

скалам и гЬпх/ „ Х0ДПІЬ <*"*-•*>« по 
має сукокою по »;.»! * “ «у »о 
єго в дружппу иопієї* дож“Я‘1в вітру, котрий бг.і 

Коянт, гуслярь Гоп*», |К’Л"У СТ0РШ,у- И;16-’яжуе ся 
Оадком-ь С „ур„1 Об' 31 П°СЛа” ІІ0І,городскаМв, 

Щоб* „О н.баряеГв7»° ;°СЛМ !ф0СЯТ‘ Володомяра, 

Хобот Є™ °Р°Т“ патас™ ’ Ярополм. НТа°от7*вовкШ 

ихо™; ГраТлГНо«ЄорадскіГЯГ'котГ""'* Щ,> ^ 
садник* Яронолка Тп™* р ’ котРпмт, був* по- 

гпівомі, и бажав*'помотатись0ЯпоТ3^ Р°ЗЖЄВрів* ся 
волю. Посламт жр н рополкови за єго само- 

Хоче бути князем* без*ВГіЛСйК7е:~ бН7>’ Щ° НЄ 
Щб ланцом* віча ор^і“о В~ 

вДДавал^онцш'ГііГпоиГ.^ ™Х* Сл8вя«1-РУеич*ві, щб 

51 
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кого стовпа. — Коли-жь бдбйшли посли, пабдижнвь ся 
Добриня, вуй Володимира, п радив* ему, щоб* оженив* 

ся таки ось-тутт) вь Скандинавії) зь дочкою короля; 

одначе Малута бажала, щобь Володимир* нбславь вь ІІо- 

лоцкь по Рогволодову Рогніду, бо по такбмь гіодружю 
Полоцкій сусіда помбп> би ему вт> пригоді и золотом* 

и вбйскамп. Тогді Володимира граючись зь гуслею Боя- 

новою сказань Добриті, щоби нбшовь для князя сво¬ 

го вь свати до Рогволода, та ему заявись, що якь би 
бнь сватаня не принявь, або лишь зволбкавь, то Воло¬ 

димир'ь іюгулявь би па весілю зьоруженип у десять 
тисячь сватбвь. Опбсля оповістіть Володимира Оляфь, 

королевичь скандинавскій, що все вбйско варяжскс до¬ 

жидає его, бо вітерь обернувь на море. Володимирь 
прощає ся зь Раґнаромь, свопмь госнодаремь, дякуючи 
ему за гостину. Молодий князь всідає зь дружиною на 
байдаки: бднливаючп співають они пісню, що починає 
ся словами : „Поморю, поморю, по плинних* валахь | 

плглвемь на іцоглистихь змияхь...1 *) 
Вь першбмь игровищн дійства другого бачимо 

Рогніду вь світлиця замку Полоцкого. Она довідує ся бдь 
няньки своє», що прніхали сватове Яронолка, великого 
князя Кіівского. Входить єи батько Рогволодь н Варяж- 

ко зь товаришами, але-жь являє ся такожь Добриня н 
каже князеви ГІолоцкому, щобь бддавь Рогніду за Пов- 

городского князя Володимира. Старий Рогволодь не хо- 

тячн собі наразити ні Яронолка, ні Володимира, поли¬ 

шає дочці виббрь жениха. Одначе Добриня заявляє, 

що коли Рогволодь не прийме сватаня Володимира, то 
бнь вь сорокь -тисячь свата явить ся на весілго, бгати 
коровай желізомь. Тогді бдповідає Рогніда, що она 

1) Гарну музику до слові» сеп пісні скомпонувавь ирО'Ю* 

сорь Анатоль Вахняшшь. 
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«УДУЧИ КНЯГИНеЮ НЄ ХОЧЄ ппззупо 

7 Щ0 110 служить Ярополкови Почув™ ра.биніьбРанкн, 

брННЯ входячи каже грбзно’ то Т СЛ0Ва’ 
Розоле ся богато кровя. ? ’ За СЮ ,,егбД"У обиду 

«РГ-Пе Друге вь еві- 

'Вкдуе СЯ бдь Блуде що Я 7 ^ КівПІІ- ГРекиия д0- 

проклинае свою долю и в Ш'°}ЛКг СВатае Роі’н^ДУ- Она 

•Ярополкови. Тогді признає сяТ баЖаЄ Пбмстьі 
•^бить, та ЩО готов* покласти РЄКйНЦ Вл^, Що еі 
живчикь свого серця 7Т ь3а ЖЙТЄ 11 осінній 
Бад єі любить 1 нехаг С1Г ^ ГрЄКИНЯ' ^ коли 
а <>«« «вгородить ему Вірі Ь ПрП "** И *й-“о«оже, 

— овое, ~пжь ось дв- 
ПОЛКЬ, И Грекиня зове ЗЬ- Вх°Д0ть Яр0- 

а "ОЛИ князь занита::с;НеТЬч;ГЙГ4НЄйІЬ С°°Г° СЄр' 
«овідає она, що є хвот т ’ ° °На плаче> то бд- 

Кпязь оповіщає свокіжоні”7^0 баЧИТЬ СВ06 е°н*йко. 

вел^ для неп при " нти І Щ°.Г°— єи бажане 

а Грекиня каже що 7Гб1 °°^ 

р0Л" ,ІІІЯЗЬ' “ )>»», живші „ здоров о" .’0™ ""І-И'ва. 
Іреьиня на спочинок* •» я Р ' ^ хосля °ДХ0Днть 

ИИ <і:п, звіістіівті іII про свати1,0ЛКТ' "Ь'Гав С” Бл^ля> 
чоіііівт, лукавий П,удг де князя? „Та де!- од- 

■ІЬодзтз Ипгззрь,- полковішА Род ““/Г 108 3"ала“- - 
ЗСВИ, ЩО Володішппь ,, ... Л в заявляє кня- 
Лянаиіь, Іа щ„Л„"':;а 1° БеРнувь ея „з-ь Скап- 

Вбліївт, сказати. , йле ' *РГЖтГ К"ЯХУ ™ Новгорода 
сказавт, КМзв В, " «т„т„ Олега. То- 

га при меду „родбавь омгявкавь^0-**8* Лр,'жин^ 

і 
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приказує зббратн комонникові, п пбдн опитними ватаж¬ 

ко мт, одправпти пхи ви Полоцкп. — Се все чула Гре¬ 

киня, п коли бдбйшовп князь, прикликала Блуда п ска¬ 

зала: „Ахп Блудт>! коли мене тьі любишь, | зачинь, щоби 
вбйско ви часи не йшло | на помочи Рогволоду, — | за 
те я вдячна вічно будуа. Блуді, оббймаючп любу Гре¬ 

киню обіцює, що ій поможе, хоча знає, іцо князя и свбй 
край зраджае. 

Перше пгровище дійства третього одбуває ся 
ви лісистий околици ви ііочи. Володимирі, говорить До- 

брмни й Малуши, що помстить наругу, яку заподіяла 
ему Рогніда сказавши, що не хоче роззути робичича. 
Одтакп одходить бнп зи Варягами пбд'ь Ііолоцки. 

Ві> другими игровищп дійства третього слуги кня- 

зівскй викочують черезп ворота замку Кіівского на 
улйцю бочки зі, медомп; за ними виходить окличникт,, 

котрий взиває Кіянп, щоби стали иа службу у князя 
Ярополка. Міжь-тммт» коли голота пє, являє ся Блуди 
та Инґварь. Инґвареви було ириказано, спішити па ію- 

шбчь Полоцкови, але бит> не має ще готового вбйска, 

тому-то радить ему Блуди, щоби поступпви ви Водню, 

де стоять полки Инґварн, п щоби зи бдтамп ишови до 
Нолоцка. Инґварг, послухавп Блуда, котрий бажави, щоби 
сен воєвода своими вандрбвками зи Кієва до Родні, а 
зи Родні до Кієва, а бдтаки иоходомн ви Полоцки зба- 

виви богато часу и за ибзно прибуви на місце бойове. — 

Голота-жь все ще не и погукує: „Слава князеви!" Міжь- 

тими оба Христіяне, Мирослави п Іоани, у своихи бс- 

сідахи виступають иротн князя, дарма що ви яві дру¬ 

гий дій иершои були прихильниками свого володаря. 

А вже-жь погапьскій жрець Гостомьісли являє ся не¬ 

примиримими ворогоми Ярополка, та каже одному Кія- 

ннновн, щоби пе нриступави до дружини князя, котрий 

вГ;Рхг::а"а “-оХг* Бл”а * 

г 6— 
т.лУ“У "0*ару п городі, агур°м"ь. Вт. ноні вод. 

И' ^Дини Болочанини явло ГВ0Л0Д'Ь зи двома сьі- 

щпє Рогволодови, що Володям 6 СЯ ВЬ оорогахи и зві- 
0 3* вбйекоми вт, кро Д 10,311 п°косм все кладе 

>оро» , вбава.отьТолГЄ бРЄДЄ- Са|,я™ ■»- 
Вплодішвр^ зг ° С““а Р»™лоДа. 

ГГ° “яа «■«« Полоч™.0Л~Ю ” стар- 
ВолоЛІІМЦра, когриа кл;ая°;в°ш Рог.олод, равлхь 
,С,ІД!1С М на Рогволола й У гадюка ТІ1,4д 
добввай. Та на . К е™' ”0’в.га Добіш». Г ' „ і а не доволени А'юрмня єго 
<ШІ «Дбав, еще ] г п2ПШ'ІП СШ “«“«ого; 

7е- В«Ь-'аа просговолоса Р„І*РЬ'"Є,° «а бо- 
т*ла батька ц „„„„ б “*Да' ПоІІ-™п>щ„ иертвй 

*>«■, та оПСГ„', , Р™П‘ Х°’е •»» себе 
ся Володимири, а зи Д ь Иа ТРУаьі‘ — Вертає 

Хвости н Боянп. ВолодиЙГИр^И^ЛЯТЬ ^°брьшя' Вовчій 
аро сол»дощі вбйньї: . Р ДЄклямХе оти-сей вірШь 

Нема на світу наДи вбйну і 
Не має розкоши падь ню. 

Комм Т° ^ *ИТЮ ,,е «"гавані, 
З незнана боротьба, 

т!ГарН° Те жите проспані, - 
Іравою жпви и гиия г, 

■» б:;г:- - — 

ю —и ~ 
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ско, поза-як* пе хоче, щобн Словяие вважали єго кро- 

вопоєвгь. Ажь ось замітив* Боян*, що якесь дівча сто¬ 

гне на трупах*. Коли-жь Добрьіня сказав*, що се 1 о- 

гнЬда конає, то заворушилось в* души Володимира я- 

коюсь любою трівогою, из*-за чого кликнув* Добриті 
Устань, Рогнідо до весі;ля ! 

На трупах* батька и братов* 

Робичичь сватає тебе! 
Ось уже очуняла Рогніда и бдтак* побачивши 

трупьі батька и братбв-ь дорікає Володимировс, що онт> 

повбивав* єи родню. Володимирі, кає ся заявляючи, що 
страшну сю кривду нагородить Рогігіздіз любвою. Ба, 

онт, стає перед* Рогнідою навколішки н просить єн, 
щоби прпняла єго в* серце своє. И бдзнває ся Рогпіда 

мовь не-ири-собіз: 
Страхі,, бізльїй страхт, мби князю й пане! 

Наді, теплими єще мерцями 
Рбдні мови слухать те 
Боги, боги 1 чіі чули ви 
Про сватане такс? 

Володимир* плаче и молить-блягае Іоні їзду, щоб* 

єго полюбила; — плаче й Рогнізда та каже, що ошаліє 
оді, слові, тих*, що слухати их* не повинна; ба^ она 
признає ся, що душа єи то любо вяне, то зновь дрбжнть 
перед* Володимиром*. Одтак* она паде в* иамороку, 

а Володимир* бере єіз па руки й йде геть з* нею. 
Сею подізєю викликує ся чи-малий єфєкт* на сце¬ 

ні : любощі па трупах* батька в обох* братов* уважа¬ 

ють ся справді проявою незвичайною. Не диво про-те, 
що Лев* Савогбвскій подаючи в* „Зорі41 (1882. ч. г\.) 

зміст* сей траґедіі написав* от* - се: „Гроза сей яньї 
страшна; а автор*, що бдважив* ся вивести таку сце¬ 

ну неред* зрізтелів*, поваживсь на велике діло, та 

807 

в* честь нашого автора мусимо сказати, що ява тота на¬ 

лежить до найкрасших-ь» Хоча-жь автор* в* ппсаню 
сси сцени проявив* чи-малий талант* поетичний то 
все-таки ситуація.ціла є тут* дивовижна, тому-що'лю¬ 

бощі па трупах* дорогих* осбб* ледвп чи коли в* світі 
досі! лучплись, та що наглий переход* чувств* Рогніди 
бд* тяжких* проклонбв* до любові! супроти кровопоя 
вважає ся неймовірним*. Взоровзбр* до написана сен 
яви приняв* автор* из* Шексшіровои траґедіі Король 
Рихард* третій*', де в* другбй сцені акту першого не¬ 

суть тіло короля Геприка УІ. в* домовині. За домови¬ 

ною поступає Анна, вдова по Едварді, князю Уельскбм*, 
а сипі того-жь короля. Ажь ось приходить Рихард* 

Ґльостер*, ЩО вбив* Едварда и короля Генрика УІ., та 
ибзнійше став* королем* Рихардом* III. Ґльостер* 

вздержує иохбдт, похоронний и править Анні свои лю- 

Снвии речи, дарма що она зове єго катом* прокляту¬ 

щим*. Алс-жь треба признати, що сп любощі в* тра¬ 

ґедіі Шекспира нікого не разять , тому - що Анна не 
зьображає ся тут* тяжко горюючою, и що вбдтак* прий¬ 

має пере і і н ь бд* Ільостера байдужно. Тут* же вт, тра¬ 

ґедіі Уетіяновича Рогпіда стоить в* крови, щб тече з* 

ран* батька й братов*, н бдтак* паде она в* иамороку, 

по за-як* душа єн то любо вяне, то дрбжить перед* 
страшним* Володимиром*. 

Ледви-жь бдбйшов* Володимир*, несучи Рогніду, 
то сказав* Добриня Світогорови, щоб* заявив* Блу¬ 

дові), що Володимир* прийме єго в*-місто отця, коли 
би* Ярополка передасть князева в* руки. Вертає ся 
Володимир* н звіщає своим* дружинникам*, що йде на 
Кіів*; бдтак* приказує Боянови, щоб* лишив* ся при 
немощгібй киягинп и єи своим* співом* розважав*. 
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Вті першбвгь игроввщи дійства четвертого 
дознає ся Яроиолкт» оді) Няґваря , гцо 6нт> спбзвивт» ся 
зт> войском'ь па оборону ІІолоцка, та що Володимирі» 

убивши Рогволода и єго синовті полонивт» Рогніду та й 
йде вже на КійвТ). Великій князь веліві» скликати на 
віче всіхт» Христіяіп» н Словяпт>, бо вже остання нора 
до діла. Одтакт» приходить Грекиня убрана вт» дорогу. 

Опа вибирає ся вт» Овручь и ось хоче князевії иослід- 

пій разв одд'-іти иоклбн'ь. Князь вздержуе єі; але ова 
не хоче зустрінутись зі» Рогнідою. Тогді каже ій Яро- 

нолкт», що Володимирі» вбиви Рогволода п полоннвг собі 
Рогніду. Коли-жь князь бдбйшовт» на віче, явивч» ся лу¬ 

кавий Блуді». Онт» говорить Грекиня, що збулось по єн 
воли, по-за-які» горда єи розлучниця є вже невбльни- 

цею. Грекиня хоче позбутись Блуда словами байдуж¬ 

ними, але бнт» бдновідає, що зради вт, свого князя изт»-за 
любовн до пеи. Коли-жь она теперь одвертає ся бдг 
Блуда, то бнт» вражений вт». любві своій готові» па 
пбмсту-смерть. Грекиня одходить сказавши, що она мо¬ 

гла - бт» скорше грозити Блудови, що одяако прощає 
ему. — Онбсля приходить Гостомьіслт» и каже Блудови, 

що Володимирі» домагає ся воді» него , щоби передані» 

ему Яроиолка, а за сю прислугу князь буде уважати 
єго батькомт» свонмт». Блуді» натякає на трудяостп, по¬ 

за-які» всі Христіяне п жиди ачей потягнуть за Яро- 

полка ; ві>-кбнци обіцює бнт» вволити волю Володимира, 

коли оддасть ему Грекиню вт» полоні». 
Вт» другбмт> игровищи дійства четвертого одбував 

ся віче на майдані биля ворбтт» Кіівского замку. На¬ 

роді» одказує помочи нещасному князеви, а Гостомьіс.ть 
дорікає Ярополкови, що народі» здертий до иосліднон 
рубашки терпить голоді» п нужду черезт» боярт», пбй- 

ско й князя - пана... Кола-жь Христіяне радили князсни, 
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помиритись зі братопп» сердитьші ™ 
кликнув* Ярополк-ь, що шке опо™ °Л'Ш0 Душі 
Рблт, П бдтакі приказаві бні 10,1 *- 

(атвУ’ а вепоелушиьші прочитати »ш, КЛВ’Ь 
плече*. Але-жь Блуді Р “ чолптву иовздовжь 

»“ а рлдше "Г "0’'’“ат', б“- 

™то’ ” 1№я- Д»™дяти ІІсчепА. КоТ-ВтД'ГвЬ,Іг б°' ж йг- зиг"с- я~" -= 
дпмпрі дружішою „ зь Ва” пгГиС“„сЯВЛЯв С” В0Л°' 
тогорт» витають князя вт» Кіевй а г Г°СТ0ЙШСЛ7> н Сві- 

■ДО держати-ме вс* ихі свободи Іа “ 77" КІЯИв*ГБ> 

житись Христіянавтт я^ ~ ’ позволить мно- 

що яр'оиоГ;:*я в лвзнаві»^ °*р°- 
Добриіщ, ще сегодня пустіП'пс.г.' і ' Т° °ЄЛІВТ' ”оєводі 

Вь перщаИ/птро~ тГТ: “°Г0ПЮ- 
,0ІЬ ся в* замку КіЬвскбмі Р„г„*Да ’' ° Г ° ™я- 

яяь з-в гарФого. Нянька радить Рогнід-І, - “ “ Б°' 
аочбії доли, любити а терп*™- б т ' ""ддат,! ся *«- 

Пісню любовну. Але Рогніті «’ Сг БоЯП1> СІгЬвае 
лоднмира. Опа І 7 СТ|,аШ,ш тая ™6овь до Во- 

одь тяжвои гореети і» ”.';г Л‘"“ "" ио^ачить, плаче 

лап „ Володимирі та довідуТсГбді Ротпїдь,' °“ 

лякає є* поглядомі свопмі огпяиимі ГЬ„ °та 
к-ожь Малуша, попитати свого ета77„ 7 

;вл то“; ° ™ що7е7ров°' щ° ^^'4-' 

«іиіає князя, щ„ безбожий в Гостоашслі опо- 

Щають ся „адГ Ійш,амТ тГГ ППШт Ха™ “ ЗГЯУ 

аГТз^уГ’дГ^с 
“бВВЬ “ воакамі. Гр."‘ 
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прикликати воєводу Гарольда її старшину варяжску. Од- 

такт> являє ся сотника Ііутята, сьіна Добрьіні, и каже 
князеви, що бна за дружиною полонива Грекиню. Ко¬ 

ли-жь Володимира хотіва бдбйти, щобьі за честію при- 

вптати княгиню хорошеньку, то впали за крпкомь Ва¬ 

ряги пбда ироводома Гарольда. Сей воєвода бува сер¬ 

дитий тому, що Кіяне вбивали Варяга за-для иха хи¬ 

жацтва; бдтака заявіїва бнт> князеві), що Варяги здо¬ 

були Кііва, та що будуть уважати єго своима, поки не 
достануть сплати. Почувши таку бутну мову, Володи¬ 

мира, убива Гарольда мечема, иочбма Бояиа знеличива 
князя віршома похвальньїмт.. 

Ва другбма игровищи дійства иятого бачимо Яро- 

полка на заборолі Родняньскбмь. Она придивляє ся схо¬ 

дячому сонцю и каже, що полетіва би за ясиьша Дай- 

Богома, щоби побачити ся зт> жоною, котра сидить ва 
неволя у Володимира, та отт>, нема у него крила... При¬ 

ходить Варяжко н остеиегає Ярополка переда Блудомт, 

котрий готова, запродати князя й єго дружину. Само¬ 

то гді зголодніла, обдерта товпа народу горне ся до кня¬ 

зя и кричить: „Смерть! голода! хліба, хліба, хліба!“ 

II каже Ярополка, що згь-поміжь тмхт> бідолаха, мре 
кождий тблько раза, а бна що-день умирає за кождого 
за, люду, бо за житєма кождого спливає по каплп кпя- 

зівскоо крови. А вже-жь приказава бна Блудовн, ви¬ 

нести голодному пародови все, щб лишь найшло-ба ся 
ва княжбмт, замку. Одтака радива князеви Варяжко, 

втікати до Печеніга, хоча-ба пришилось нти туди пс- 

ребоєма. Але Блудт. замітвва, що заморена жменя тиха, 

котрі бажають мира, ачей не перебє ся скрбзь таббра 
Добрині; про те хотіва бна, щоби князь пбшова и за- 
годпва ся за братома. Хоча-жь Варяжко бдраджунаиа 
ода такого почину, то Ярополка скішува вінець за то¬ 

бі 1 

;»*■“ ■«* -ле з, Воло. 

Перше игровище Л І п о Т П „ 

" квяж°™ ««7 »тд°.Г 
енть Володемирови вінеиь ВРТ.Г ’ ^ РШш нрвно- 

Що Варяги гі Хрпс^іяне^ЛИК0'КНЯ3^ВСК^ Н За™ 
полна, що пРро.те ^Яр°' 
і'Ді каже Володимира піп л, "Миисн* жити. То- 

покою; нозволяє отже’Я Ґ иТЬ СЯ Вбити бРата ^ су- 

Ч-еба, - просить 3аРЯЛ“ТИ' т 
«а. Ва. друт яв-Ь вло і'Г ШПУ°а™ *■>« Яронол- 

дор'Ькае своіп розлук™ Рог"4Л»'»- Грекам 
и одтака. ибдозр'Ьвае еі Л/МЯа “ не“Р8стуииа, 
«• каже, щл ^ «•*"» Яроаолка. Ба, 
з воли ти ПоЛОЦКТ) °ли зауміла перешкодити князеви ви- 

л:л”ргд0"“го^“- 
-Ще, що Грекиня дала єі Ал° Рогн*да бД™ві- 
батька й братова Г Тоглі РУК1 В0Р0І’0ВИ та вбила єи 

Рогнідьі ось-якою грбзьбою:°Ща бдзнвав с» 

Ьуло не йти за чоловіка мого! 

і Сл” тоб1) за мало того, 
стапешь ще помежи мною 

А серцема чоловіка мого 
Гака попрощай же ся за ’душою. 

Богу! 

сил» Володимира за Яром^омг-''^ Р“ГНІІЛУ’ Щобн “Р°- 
любить вельми Ротні ту - ’ лже*жь Володимира 

- Лсдви-жь3»»Г С“ ГЬ ВСЄ ЗРОвВ” «» 
: ся М»луша И сердить ся на р! Г ГРСКП"". наближує 

а не ^Рагинею^бдтак^ заявляє зх докородгь^ 
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що не Володимира вбива, Рогволода и его двоха. синова,, 

але вбила иха, Рогніда, невістонька мила. Почувши таке 
Рогніда прозиває Малушу волхвилею, пзть-за чого све¬ 

круха грозить ій, що розкаже свому синови, яка, свята 
Рогнідонька лає матусю. И справді оповістила Малуїпа 

•свого сина, що Рогніда ій клене, одначе князь впевняє 
свою любку, що не дасть єі ббльше зневажати ; — она, 

хоче, щоби всі корились Рогніді и величали єі княги¬ 

нею. Але-жь Рогніда не бажає такои чести; она про¬ 

сить Володимира, щобт> дарував!, ій близь Кііва сільце, 
щб зовуть его Предславином'ь; — тамі, зможе она ви¬ 

плакати своє горе, або й умерти, якт годі. Володимира, 

обіцгоє дати ій теє село й каже, що туди ходити-ме 
щб-вечера, щоби спочити по трудахт> при своій любой 
лебедоньці. Рогніда повисає Володимирови на шию й 
плачучи каже: „Люблю, люблю тя! О не глуми ся надо 
мною!" — Ва» слідуючої! яві звіщає Путята свому кня- 

■зеви, що Варяги збунтували ся, почувши, що ведуть 
сюди Прополка за. Родні; бдтака, зтявляє 6на>, що на¬ 

ближують ся вже й Печеніги. И кликпувт. Володимира 
вт. гніві: „Нехай же-жь гине!—смерть голодна!“ Ка¬ 

зав!, бдтакт. ворота міста зачинити и коли ода, Світо- 

гора дознав^ ся, що Прополка, йде за. Родні на Кііва,, 

то веліва. переказати Добрнни, що великій князь на все 
вже годить ся. ІІебавомь опбсля переходить сценою Про¬ 

полка., Блуді, и Варяжко, а за ними йдуть зторужени 
Кіяне; та ота., за стіною чути крики: „Слава Володи- 
шпрови! смерть Прополкози !“ Блудт одходить, завідо- 

мити великого князя, що прийшовт, сюди Прополка.. Од- 

така, Вовчій-Хвбста, звіщає нещасному сему князевії, що 
Володимира, дожидає его ва, грпдници. Прополка, слу¬ 

хає сего зазиву п одходить, а на сцені являє ся Воло¬ 

димира. зт мечема. ва, руці. Влітає простоволоса Грс- 
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КИНЯ И ЗГОЛИТЬ КНЧІЯ гттл/х-х * ✓ 

«г ;х°га-Вол°- еегодня умре. Коли.-ж-г. Г ’ Щ0 %)0аОЛК'Ь ЄЩЄ: 

кожда часта душа провлеиеТо ИГв-Г" К“ЯЗЄВ“’ 
тобоегнь, то зігнало его серце „ й " "а30Ве бра~ 
„Хода за мною І _ села ш. Л» неяс 

заслуга, що-» аростггвь 1 “ЛЛЛ* Ж”ВЄ! Твоя 
ного!“ Така, от-™ ’ . Є ДЯ,<У&1 поспішіпгь до¬ 

вели Прополка. " °ШЛИ °б0Є СКВапно тГДм, куди по- 

вьгй вІРяГр/Т,1п70В7КлМ шестоа ті^ <™»»- 

.? ПИ.Д..Ц» лп„зь"с7".3о'Гза,,аГ'в“отатьС“яв" ЖЄРТІШ 

Хггіт'вГза -ералзт:„г::;:и: 

„Де брать 7Г? - на 1Р ГЛ“ °б“ЗЖ^ " ««« 
рать боде „„„"я розоаа,ак„!« Ажь ось Ва¬ 

лить збуа Одтік'т гГ “°“В'1в СВОГ,° ““"аез'пака й ра- 
асуча - Но , ? ирОКОЛГО6 ««*•« № заду ка¬ 

дрово!“ Оа До^Г;"б“мВВ < "В ““«* серця 

~ Лнерн: Ва'аГ: ;;д!,рг:гБ:ив'“арь - 
ЛЮ6 его Нппгтллгл- Д СЯ П‘1 11 П Р ОКО- 

слава... Вб4г«Тяуг»ГРав "* |,уюМге И««Ч» * Маро- 
котра паде на яТ ЛВЄр"И В°Л0ДИпгнРг И Грекиня, 
лодимпр-ь побо Р°П0ЛКа‘ «3а'пбзно вже!“ мовить Во- 

„ калане І ,1 ’ "Ср™"“ брала> - -■«« погорда 

„!• -Великі ”” ЄРС 1 " ГВЄ Д0ЛІ «» *»*- 

-«одаїгаГтас Го^Г 

ЯР.О»»; 6^“™ ВТ 
; , - проклинає свого душу, а кола по его „наказу асі 

»оіт а™ т/іл° “в“тог°брт ТЬ. „Охі,, брате, брате мбй, прости !и 
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Отт. и довгій погляд'ь на траґедію, що єі написав!. 

Устіяиовпчь под'ь заголовком!. „Ярогіолкік'. Ві> сЬмь дра- 

матичнбаї'Ь пнсанго бачимо таку безлічь рбзнородяихі. 

дій, що зі. того матеріалу можна було утворити не-то 
•одну, але дві, ба й чотири траґеді'Ь, и кожда зі, пихг 
була-б'ь ще богата подіями историчними. Та й справді 
па засновку нагромадженого матеріалу шбгт. авторі, на¬ 

писати ось-якй драматичнії твори : 1) „ Гогніда1 *, 2) „Гре¬ 

киня”, В) ,.Яродолкь“ и 4) „Володимирі.1'. Тому то вся 
кій тямущій критик! схоче нризиати, що вт, „Прополку" 

пема єдпости дійства, изть-за чого Володимирі, вт. сЬй 
траґедіи являє ся важнійшою особою дієвою, ніжь єго 
суперникт, Ярополісь. Вже-жь Михайло Подолипьскій 
нризнавт,, що „вт, Ярополку нема одполитоп акції) н 
навізть майже нема справдішнього драматичного героя"1). 

Вт, загалі видно, що авторі, не могт, подоліти величез¬ 

ного матеріалу историчного; про те єго инсцепизація 
•Єсть подекуди слаба, неначе-бт, біп, низавт. намисто всЬ- 

лякою низкою. Одначе бачимо па сізй низці; такожь до¬ 

рогоцінній жсмчуги, се-бт,-то вт, сій трагедій находять 
•ся таки сцени, котрії служать доказомт. чи-малого дра¬ 

матичного таланту автора. Такими гарними сценами 
суть приміром!, оть-сй: 1) Сватане на замку Рогволода 

■(дійство II., ява 1—4); — 2) Стріча Грекині зі. Блу¬ 

дом!, (д. II., игр. II., ява 1. 5); — 3) Стріча ГрекиїїЬ 
зь Рогнідою (д. VI., ява 2.) п деякії пншй. А вже-жь 
суть такожь декотрії сцени злишнй, приміром!, ява зголод¬ 

нілої?, обдертои товии народу нередт» Яронолкомг (д. V., 

игр. II., ява 3.); — бдтакт, и ява деяких! особі є справді 
недоладною. Такі, уважає ся дивовижним! прихвостнемь 
Володимира співак! и гуслярь Боянт., котрий виступав 

1) „Зоря"; III. рочнивь (1882) вт, сгатьк „Иредстаилсив Я* 
р о полка іш рускои сцені во Львові"; число 22., стор. Зої. 
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приміром, в, игровищи третім, дійства ^етьсщо" 

К“ДЄ “«» ворогввг 
Ц у. Вее-.кь таки сеся трагедія має свою стбй- 

ХвГЛпТУ- Пра,Да’ Щ° К"»™° Усіяповячь „а. слідував, ІІІексшіра циеашо се,-о твору'), „,яа,1с 

умів, ішеїшо жіночі) ТЦ1Ш з,„бразит,7л до! Гр.1 

,ИЛ‘“ьшг- -»'■» поетична его вдача я»“в си но 

Т№У Г0 Устіяновяча 
-ою Репертоару театру руско-народного и за- 

Д- вдатнон характеристики головних!, діячів!, и та- 
кожь изг-за гарних! образові норбвнаня та дикціі ядре 

с:г'г% б~ 
евободм звелись ми па рознинателів, е„. Ненрипуска- 

•’ЬН0Г0 сл"в“ протнвноя гадки „ зазуб,шивсь вт. 
• вахт, і, виражених,. „ Формах, поржавілих, „ 

“"і “ С” ^ «РГ«. патріот, патріот , 
синь оатька; оезчостямо, илюгавиио я нищимо ся 
перед, лицем, розвельможяиш„х,еяв„рогб„. беГна 
ДН тверезої, на будучибать, без, ЛІобь-, д0 нинЬ 

, потятая, для бувальщини тяжко,, нашГ, д1ла У 

»,ш зав,„тем, одним, _ скарбом, однісіньким, „е- 

1 аВЦ"г нра-пра-прадідов, _ молим, н чаєм, 

!>,«, правильні '• Ві “““» стрічаємо часто 



■ 

, 
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лпшь помсти на ворогахт> нашихті, — хочь би по тру- 

пах'ь нашпх'ь11... 

Написавши ббльшй свон стихотворн, се-бх-то пое¬ 

ми исторпчнй И ДВІ траґедіі, УСТІЯНОВНЧЬ МОВЬ-ТО ВТО¬ 

МИВ!. ся духом!, п через!, колька рокбвт, не заявляв!, 

плбдноп діяльности литературнои. Ажь ось бдт, р. 1881. 

став!, бнт, помішувати именпо вт, „Зорі" своп стихи, 
міжь котрими визначує ся патріотичний поклик'ь „II ро- 

зрім!>!“ Ось-якою гарною апострофою звертає ся тутт, 

поети, до Руси : 

Яка-жь тьі красна, чудно прекрасна, 

Мати моя! 

До сходу сонця сьяє преяспа 
Глава твоя 
ІІбдт, діядемомт, Дону святого, — 

Грудь у намисті Дніпра старого, 

Пишний, роскбшньш твбй стапт, 

Оперезав'ь Бога, вт, срібло живуче, 

А стопи твоя цілує Сянт, 

Зт, темних!, Вескидбвт, круто пливучи, 

II Буга хвиля тиха-безгласна — 

О моя мати прекрасна!...1) 

Вт. загалі сила поетичного слова Устіяповича про¬ 

являє ся особливо вт, коротких!, патріотичних!, віршахг, 

міжь-тьшт, коли вт, довшпхт, стпхотворахт, субтектипші 
реФлексіі не дозволяють авторовн висказувати своихт, 

думошь вь одвітнбй звязи. 

Корнило Устіяновичь писавт, чп-мало такожь про¬ 

зою. Вже зт, У. рочпику „Правди" (1872) помістивт, 6іп> 

вдатну статью п. з. „Русько-польскй взаємини вт, Галичи¬ 

ні11 (ч. 4. 5). Але найважнійшпмт, прозапчпимт, єго ииси- 

7) „Зоря“; У І. рочтись (1885); число 22., стор. 200. 

сіГсУ; у а 

” «редушпого. V лГ.;( '.зеПГ 8Г г 
Се е щира сповідь „оета-артвата, ®в)- 

»* русеоГПлавУ.ГЛяС™оря“мГукГО “‘"“"“""У 11 
цемт,. ' Г і кРацпцемг-пародов- 

МСПІІІСШ В<ІГ0 руті, сил п л 4. 

Бали"1)* — 2) Межи то' ° СТКІІ: *) „Сватане 
> »*'1ЄАН До ори ми людьми"2) • _ чї тг 

»0СД„ нас в» вскушеніе Прага'.*), - і ,? ” " 

гу яЕ°®е “ ^ піїт 
^.рЕ.г,г„і*°гв т ся ** 

яки статьі Устіяновича: 1) ДЄ-шо п -- СЬ~ 
Церковний• _ 21 тс-. р Щ нашои живописи 
11_)> — *) Бь Гимі и вт, Неаполя"7). 

) у>Зоря^. 1884* ч 2() ^1 Тіл 
.'івгорь вь оть-снхь словах*:* Балп“"—Ю П°ДЛВЬ самь 
сердле, ліїшвомьісле а ус лужні, * Т° зл°рове,П!е> добро- 
зіГшого „копала" ц 'токова™ УЩество, іцб виросло зь ґимна- 

!-ь, для котрого спіть о столькГв^Гть Д00 °сс”,шарск“« во- 
лупають ся добра цапохіі а ™ сколько вь німь 
Сішчокь хліба", (стор. 166.) ^ иарохіяхь сУпокоішмй ку- 

літного сущесиовщ"«^і875-”<в5) "„У"”'1 П”'™ ЛЧСЯП- 

Г"*- “ ~ »■ *ч»д. 
) »Еуковііньскій Кллеитяпіьо-л тг 
Ч .Діло*. ,883; ввело иГіМ ІЄР“°“Ч*! *"*• »*-«. 
°) Ч. 8—10. 
7) іЬіб., ч. 108. Ш. Ц5. 
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5. Михайло Старицкій1). 

Ону родпву ся вт> 1840. р. ву Золотоношскбму по¬ 
віті ґуберніі ІІолтавскои. Отець єго Петро буву иомі- 
щіікому ву Полтавщині, а мати була родому зт> Лисен- 
кбвт>. На осьмому році жптя Михайло Старицкій втра- 
тив'ь батька, а чотири роки опбсля втерла єту маги. 
Такт, отже оставт. ону круглими, сиротою и виховувань 
ся у свого дядька й оиікуна, Виталія Лисенка. 

Першу освіту одержавт> Михайло вт. ївмназіи ІІол- 
тавскбй. Тогді-то читаву бнт, за любки поезіі Ііушкопа 
и небавому знаву иху майже на память. А вже-жь и ону 
саму зуявляву чи-малй спосббности до поезіі, и славпву 
ся товаришами пзт>-за своиху гуморнстичпиху віршіву 
п сатири, на начальство. Але пертиму єго серйозними» 
твором'ь було либретто до певьікбнченои оперьі Лисенка 
„Гаркуша". Зу ґимназіі вьійшов-ь Старицкій зу найкрае- 
шими аттестатами ; бдтакт» буви. студептоми, Харкбвского 
упнверситета на математичному виділі. По двохт» ро- 
каху ону перенісу ся ву Кііву на топже виділу, але 
нсбавому перемініївт. єго на виділу иравнпчій. За ча¬ 
сову свого житя универснтетского займавт» ся ону перс- 
кладому зу россійскиху постову, переважно лирикбву. 

Ву Кієві одруживт» ся Старицкій зу Софією, рід¬ 
ною сестрою Миколи Лисенка, славного композитора му¬ 
зикального. 

Коли наслідиву майно свого свояка, Родзянки, ву 

повіті Хорольскбму їуберніі Полтавскоо, то Олексаи- 
дерт. Кониській нриймаву (1861) участь юридичну ву по¬ 
ділі спадщини. Та нсбавому продаву Старицкій се май- 

,) Н. II. Петрову, „Очеркн исторіїї україшскон литсратури 
XIX. столітія". Кіеву, 1884; стор. 448—457. Деякі вістки про 
жнтє Старицкого подали Ом. Огоновскому Микола Лисеако і 0- 
лександеру Кошіській. 
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сшско-турецкоя вбйнві (1877) займай. п - * ,аСІ’ Р°С' 

Ч'.арбв-ь для вбйека; одначе аг сій он,” Т’ Л°СТавою 
нило ему її Іїпо-те і'тпя.п . ^ °Р)ДЦІ не сотала¬ 

ся куппта с”?* (інше еГ б0ГаТ° Св°г0 И**«- Онв- 
исредше. ЧЄ' "Ридавши теє, щб набута 

"ь®*“ УЧ>“»»*ска 

на сені, ЙначГне I лГ " 7- 
ріяльпон. Тогді Стапникііт , * досить пбдмогн мате- 
трови унпаиаьсаоит Т У”т "Ішс”ат”" «6» теа- 

■арн/баС.: 
•стбйнбсть трупи театГлГо Т а6д0*ег ШС0К0 
театрому вкупі зу Ма око му* ТС иЄршу °РУДоваву бну 

Л1аРЬ0МУ Кропивпнцкпвгь • Стиппт, 

пнвницкого, вта-за чого насталі, КР°' 
театральні), ІИ Москві 7 887 р Т1’У"“ 

та не могли якось та собою погадатиеь та °"“ РМ0,П>’ 
тирзчнбй часопнса „Газвлечеяіе“ номі ', Т° ”Ь са‘ 
туР™ «брязк,, „р„ ту незгоду обох* 

тасткн н аТтісГві.ГГі4 Кроо,"""'Ч1“™ була лучшіі ар. “ и артисти1) ніжь ву товапиотпі 1 

г РиЦілй^вьістасляе часто гарні) опарат», . п„.,аГь бта 

ласу 1^7°"" ■ •°Г0 бУЛ“ ** **»«» 
Заньковсцка до театру Сатопсь ' * аньскшіІЦ- Геперь перейшла 
трупу. Д 1 } СлД0ВСК0Г0' К0ТР“« удержує свою окрему 

І 
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має виключне право, грати драматичнії твори зь музи¬ 

кою свого шурина Миколи Лисенка1). 

Литературну свою діяльность почавь Ста- 

рицкій под'ь псевдоннмомь „Гетьманця11, та й оиосля писавь- 

часто подт. сею назвою. У Львбвской науково-литерацькбй 
часописи „Нива11 помістпвь бнь 1805. р. шість дрбб- 

пихь поезій Лєрмонтова (число 17), одинь віршь Огаре- 

ва (ч. 18), с'Ьмь пісень Гайного (ч. 19. 20) н дві байки 
Крнлова (ч. 20) в-ь перекладі украпньскбмь. бдтакт» 

друковано деякії єго ориґпііальші иоезіі и такожь пе¬ 

реклади у Львбвской „І1равді“; нменно напсчатано вь 
сімь письмі три переклади зт> поезій Пушкпна: „Ко- 

закь11 (1867; стор. 215), „Зимній вечерь-1 (1868; стор- 

76), „Втоплений11 (1868; стор. 125). Вь II. рочпику 
„Правди11 (1868) надруковано ориґинальнй иоезіі Геть¬ 

манця: „Думка11 (стор. 236. 382), „До нодругп11 (стор. 
258), „Вечірня11 (стор. 331), „Мбй рай11 (ст >р. 391). 

Вь тбмь часі займавь ся бпь переспівомь серб¬ 

скихь народнихь думь и пісень, п про-те вь „Правді11 

(1870) поміщено думу „Будованая Скадра11 (стор. 253 — 

260). Два роки оиосля (1872) надруковано вь сій часо¬ 

писи исреспівь двохь сербскихь народнихь пісень (стор. 
10—11) и такожь перекладь двохь пімецкихь казокь 
Апдерсена п. з. „Дівчатко зь сірниками11 (стор. 19—21) 

и „Циганська голка11 (68—71). Вь тбмь-же рочпику 
„Правди11 находимо перекладь оповіданя Ваґяера п. з. 
„Швачка11 (150 — 156; 202—209) и такожь ориґинальїшй 
стихь п. з „ІІокликь до братбвь Славянь11 (9 — 

10). Дальшії переспіви сербскихь народнихь думь п иіі- 
сень явились вь „Правді11 р. 1873. її 1874., а того-жь 
(1874) року надруковано туть перекладь деякихь пое- 

*) Поровн. сгатью І>. Січовика п. з. „Вісти зь УкраїшьГ. 
(„Діло", 1888; ч. 41). 
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4,а,,ма™» поЄИ^л'р™нтРо°Г7'з "декГ” (1375> 

шГв&Тг-Г”*”'"Ж: 
,нл 4;ь 7зщеянГ 

:)і:^іі;ТоГ;206)' ■ од"яг - - 
Міжь-тимь видавь „Старцченко11 Казки 

іТр^^ГтоГ 6Г° ЖИТТЄанеью“- (пВиданнє оздоблене 

Мурашка11.) Кіїи ПГаЛЮНКгши Роботьі Н. 

реклавь „Старвчевко“? тра цять^казокь° П е р в 0 т в 0 Р у - 
доснть вірно тексту ориґиналу1) РиДержуючись 

~:1СЛЯ (І8?4) В“Лааг Отарпцкій вь Кієві му¬ 
зикальну комедію вь чотирьохь ДІЯХЬ И З 
на п б ч ь11 (музика М. ЛисенкаШ 1 и-3-”РозДвя- 

данє Миколи Гоголя Ночь пепіяІ Р - ,,аочь пеРедт> Рождеством'ь**Пт 

“;сГь%ггова^крї 
а аг 1875. р. папеччтавТбяь Р^ск°-УкР^ньскбмьЦ, 
Гоголя п , Р 03Ь перекладь оповідана М. 
оіоля и. з. „Сороч инській ярмарокь11 пзь ІЗе 

ГявГ/еГп? бИЛЯД~“5)- Вьтбмь-саІГь 
оваи Г Пі °РЄКЛаДХ ЄІІИЧЦ05° егихотвору Лєрмон- 
н 3‘ ”ІНсня про царя Йвана Василевичч 
молодого опричника, та одважного крамі-’ 

----Л а Ш н и к а“’ а едтакь слідуючого року (1876) 

** ”Р»°™рР Андерсма поміщено т 
рпцпій’ДкІГв'і !Гр'°П ™,Ш 11 ИРек;“*н Лруповавг Ста- 
1882. її 1883. р. ’ ” ° ДВЯНу Н0'ІЬ< опечатано ще иь 1876. 

2 ”рЄ!Сра ’іа хут°Рі близь Диканьк,!11. часть II. 
3 ,ІКП брьілова1' надруковано ще вь 1882 р 
) „Сорочннській ярлярокь11 надруковано у-друге вь 1883. р. 

і 
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видави Старицкій вь Кієві „Сербськії народнії ду¬ 

зі ьі и її із с п (зг. 8°, ІІІ-[-420 стороні.; „чиста виручка 
на користь братбвь-Славянь"). 

Вь украпньскбмь альманаху „Луна" на 1881. р.. 
(частина І.) помістивь Старицкій свбй водевиль вь 1 ділі 
п. з. ГіЯкг ковбаса та чарка, то минеться й 
сварка" (стор. 81—120)1). Вь тбмь-же альманаху на¬ 

друковано ще оть-сй єго стихотвори: „Зимовий вечбр-ь“ 

(стор. 59—61), „Передь труною" (61—64). Того-жь року 
(1881) видавт> бнь иерекладь всілякихь поезій н. з. 
„Зь давняго зшитку. II Із сні н думи", ее-бь-то пере¬ 

клади деяквхь поезій Байрона, Гайного, Мицкевпча и 
Сьірокозіліз та п переспівь 48 сербскпхь народних!) пі¬ 

сень ЖІНОЧИХ!)2). 

Вт> 1882. р. надруковавт. бнт. вт. Кієвіз переклад'ь 
Шекспировои траґедііз вт. 5 діяхь „Гам леть, прннць 
Данській" (зь прилогою музики Лисенка). Вк перед- 

нбзіь слові замічає тутка Старицкій, що бнт. уже вь 
1873. р. задумав!, перекласти на мову укранньску луч¬ 

ній твори ІІІекспира не тблько изь-за популярпои пе¬ 

реробки письма, великого дразіатурґа, але й за-для того, 
щоб"ь рбдну мову виправити па величньїхь взбрцяхт. кля- 

СИЧІШХЬ (стор. І). 
Головну жь свою діяльнбсть литературну заявив!. 

Старицкій вт. 1883. р. Тогді-то напечатавь бнт, другу 
частину стихотворбвь н. з. „Зь давняго зшитку. Пісні 
И думи". Тутт. ПОМІСТИВ!) бнт. крбмт. КОЛЬКОХЬ СВ01ІХ!) 

стнхбвь именно переклади деякнхь поезій Лєрмонтова. 

ІІекрасова н т. и. Міжь переспівами важнійшою єсть 

1) Гляди литературну оповістку Василя Лукича вт. „Зорі", 
1882. р. (вь статьн „Закордоньска Украйна вь 1881. р.“), стор. 24. 

-) Ти „пісні и думи" оцінивь Василь Лукичь вь „Зорі", 
1882. р., стор. 8—9. 
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поема Лєрмонтова „Демона," (стор. 129-180), котру 
Старицкій вкупі зь Руданьскимь уже давнійше перело- 

жнвь1), а бдтакь вь тбмт, зббрнику подав-ь у новбй пе¬ 
реробці. 

Вт, тбмь же (1883) році видавь бнт, у Кієві укра- 
иньекій альманах!, п. з. „Рада" (частину І.). Вт, сіма, 
вельми ціпнбмь зббрнику надруковавь бнт, крбмт, кбль- 

кохт, свонхь стнхбвь п переспівбвь єіце поезіі Грін- 

ченка, ГЦоголева, П. Ратая, Олени Пчблкн и и. бдтакь 
находять ся тута, оть-сй писаня: 1) „Микола Джеря". 

Повість Нечуя2) (стор. 7-102); — 2) „Повія". Романа, 

вь трьохь частинах! П. Мирного; частина І. (стор. 109— 

172); — 3) „Скажи місяченьку!" Розповідокь Данила 
Мордовцева (182-189); - 4) „Бурлака". Оповідане Ба- 

бенка (201—216); — 5) „Новобранець". Оповідане Гна- 

та Карого (219-234); _ 6) „Дідь". Оповідане Лопуха 
(23о—250); — 7) „Лірника,". Оповідане Бабенка (253 — 

’ -) судилось!" Драма вь 5 діяхь М Ста- 
рпцкого (271-350); - 9) „Про снблки хліборобськії". 
Розправа В. В-нка (371-392); 10) „Песиголовці". Де- 

моиолоїичішй обрьісь Грпцька Десятина (393—395); — 

11) „БибліоґраФичньїй покажчикь новои украиньскои ін- 

тератури" (1798-1883. р.). Зббравь М. Комаровь (стор. 
397—470)у). 4 1 

*) П°Рбвн. „Правду" зь 1875. р., стор. 745—749- 785_789 
825—829; 857—868. > 

10_о ^ Повість „Микола Джеря" надруковано вже вь „Правді" 
1875. р., томь І., стор. 1—187. 

V Другу частину укранньского альманаха „Рада" надруко¬ 
вано вь 1884. р. Вь сімь зббрнику нема ніяких* творові, Ьга- 

ридкого. Туть напечатано міжь пншнмь поему Олени Пчблкн 
п. з „Козачка" (стор. 1—39), бдтакь другу частішу романа 
II. Мирного п. з. „Повія" (стор. 41-122) п єго образки зь жнтя 
п. з. „Якь ведецця, такь п жнвецдя" (стор. 135—198). 
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В? 1885. р. надруковано в? Одессі оперету Ста- 

рнцкого в? 3 діях? її. з. „У т о п л е н а111). Написав? же 
бн? сю оперету на основі оповідана Мпкольї Гоголя 
п. з. „Майская ночь, илн Утооленица"* 2). В? тбм?-же 
році напечатано в? Кіеві от?-сей драматичний творг: 

„Ч о р н о м о р ц і". Оперета вт> 3 картинах?.. Музика М. 

Лнсепка. По Кухаренку скомпонував?. М. С(тарііцкій)3). 

Опроче деяких?. драматичних? творбвт. п переро¬ 

бок’? Старнцкого досп не друковано. Сюди належать: 

1) „Тарас?. Бульба1', лнбретто до опери Миколи Лисен- 

ка; 2) „За правду", драма; 3) „За двома зайцями11, ко¬ 

медія; 4) „Одпоокій ішеарь", комедія; 5) „По модному", 

оперета; 6) „Сорочннській ярмарок?.", оперета; 7) „Не 
ходи, Грицю, на вечерниці", драма; 8) „Па ІІвана Ку¬ 

пала", оперета. — Тенерь пише Старицкій драму н. з. 
„Богдан?. Хмельницкій". 

Михайло Старицкій придбав? собі добре имя в? на¬ 

ший литературі пменно вьіданєм? перекладу сербских? 

народпьіх? дум? та пісень н наппсанєм? драми „Не 
судилось!" 

Присвячуючи переклад? тих? дум? н пісень своєму 
щирому друговії й товаршновн, Михайлови II. Драгрма- 

нову, замітив?, бн? у слові „бд? переводчика", що Укра- 

пнці своєю исторією, вдачою, суснбльїшм? побутом? и 
мовою спорбдненй суть з? наддупайскиме Славянами. 

Одтак? поділив? бн? сй твори народнои сербскон ное- 

зіі па три части : 1) думи „юиацкй", се-б?-то лицарекп 
та историчий; 2) пісні про побут? суспбльний и пісні 

>) Се єсть передрук? з? лптературного зббрника „ІІнн:г 
(стор. об—144). До сей оперети зложив? М. Лпсенко гарну музику 

2) „Вечора на хуторі близь Дпканькіг, часть І. 
3) Про оперету „Чорноморці", гляди II., стор. 743—745. 
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жіночії ; 3) пісні обрядова. Хоча-жь Старицкій довер- 

ПЄ|,ЄКЛаду' одва”: “даю только яіс 
”* ЮН0Ц1'"’ до К0ТР““ Долучив* ДНІ д5.,ш зг „ і 

у Т2*Г есгь "°“жів "а т* сьу. і своіт, перекладі наша,'яві, акт, з-ь вір,.ості,о 
фотографічною оддати вшелк орагииалу и Пр„.тс пря- 

лержувавг ся оігь подекуди такожь того віетрячкого скла- 

Д), якш проявляв ся от, дувіах-ь в яісняхт, сербскпхт,')- 

Існшоп ваги суть єго переклади байок? Крьілова2) 

ноезш Байрона, Лєрмонтова»), Некрасова, Мицке пча 
сироко.,ТЛІ Гайково „ Осоілквокедола'дкии . ! 

Ся лея,ІИ “о-” * вирази, котра Старицкій по- 
Декуди нескладно конав?*). Не диво про-те, що рсцен- 

отГее УКР™ПЬЄКИХГЬ “ерекладбв? Старнцкого замітив? 
т?-се „Приглянувшись добре литературннм? трудам? 

... Старнцкого, ми мусимо признати ему окремого рода 

"*СЦЄ Вх ря*'Ь малорускнхь писателів?. Старицкій являє 
дуже Тіл новаторовгь вт, ооразовашо язика „ 

оі, его творах* ковко повіях* слові, яких* в* вншпхі 
.гатературяих* творах*, писак,лх* народним* язиковгт. 

русіжвгь^ис „одиблешо. Окт,' творять „овй слова вт, ціл- 

СИХІ.,) С”Р'ЩІІІЙ *Ч**«««“ 52 Щ*>тн» І, пісень серб- 

«і", Л " "Кіе-с^й Стара- 

ПЬ„а) М4жь переклад«міі поезій Лєрмонтова визначує ся лншь 
ЛІ еня про царя ІІвана Васнлевича, молодого опр„чн,ша та ол 
важного крамаренка Кнлашннка". рніника, та од- 

се: „Лучшр ГоГ,ЗІ“ аЛЬ*ШШХ» "«те Костомаров? от?- 

II не прибігать г?Тп іВС4Х1> Баіф0"0вг’ Мицкевичей еіс. в? покоі 
] юігать кь наснльственнон ковкі слов? и виваженій т-о 
народу „епокяпш, да „ самка кровзвед.™Р р“ ^ і 

ПИст ТТЄЯ' пРоетолюЛІшу кепонятіш „ пога’ке „уж„Т 
(л^ЬСТНИК’Ь 1і<В))ОПЬ1^ С - П Г) 1 Т Г>"Т Л ) • 

*ильства“, стор. 900.) ' ’ Т,ггьл' „Задача украяно- 
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козгь орнґинальїшй способт.: або винаходить якіїсь нова 
корені, або до знаних! коренів! додає пеодвітнії па¬ 

ростки, або в! конци дає словам! цілком! хибнії зна¬ 

чена"...') 

А вже-жь п ор н ґи пальнії єго стихотвори 
не мають великон стбйности литературпои. Автор! до- 

торкнув'ь ся подекуди до питань національного и су- 

спбльного жнтя па Украпні, одначе не з!умів!, чи не 
хотів! ясно внеказати своих! думок'ь. Так! вт. „По¬ 

клику до братова. Славяпт." питає ся бн!, „чи дов¬ 

го ще кривді п падсплі тлумити | святе наше право роз- 

вою? | Не вже не одноп ми матерії діти? | не вже пе 
брати міжь собою?“* 2) Але-жь до „брата Москаля" звер¬ 

нув! СЯ ОН! СЛОВОМ!, вельми несмільша., ба, би! каже, 

що з! Москалем!, нас! Украинцівь „заєдналп недолі 
кровне"3). Тблько в!> одпби думці, щб єі написав!, ав¬ 

тора. пбда. заголовком! „Нема правди", поважив! ся 
біі! трохи яснійше внеказатп свои змаганя патріотична. 

Ось п початок! сего гарного стпхотвору: 

Украйно, моя рбдпа непе! 

Ой тяжке житл твоє й мерзспе! 

Що яка. гляну на гаі темряви — 

Тблькп вбачу річеньки крбвавй, 

Що як! гляну на степи широкії — 

Тбльки вбачу могилка високії, 
Що ЯК! гляну на поля-долпнн — 

Усе рбдне пропадає, гине4). 

’) „Зоря". 1883; вь статья: „Укранньскй переклади М. Ста- 

рпцкого"; стор. 76. 
-) „Правда". 1872; стор. 9. 
3) іЬісі 
*) ібісі., 1876; стор. 205-206. 
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Одначе В! ПОЗНІйшбМ! СТИХУ їїп V 

дує ОН! Тблько про степи '-Д° Украп,,И“ 3™- 

про поважну річь стапнхт ч-к °Р° вншнеп'Аі садкн„ 

тесту против! недолі-неволі батькбвщнни^ь НЄСТИ Пр°‘ 
лишь любовь до иаполу . щ и висказуе 6нт>. 
знеможепого и темиоетт ожеств°И! прибитого,. 

»омт> озвав* 0. «С ТепШіштп сло- 

чого брата у спіху до М ті/'*7 ?°ЛЮ ТЄМН0Г0> иезря- • 

та 3! МОга™. І "росвітпть “°™ІЬ «Р“- 
В! віршу, що починає ся словами нлЛ ' °Соблнво' 
очима" з!являє Стапипкіл " «Ночь з! гори зорить- 

гра с.0.0 «ртоТЛри7.?1*^“Л0Р"°Г“- К°- 

!*» » Я7»Ч* „Зимові/ ,с,Тр“а'’“ГаЄ"ї)' 0Я' 
опг горку недолю «*.„*, Свон„ зе,.ля°к“;ЯКг Мал,№ 

Добро, В! кого незла оселя, 

Іого й хурдига не дотне, — 

А позерніть у паши села, 

На те убожество страшне: 
Як!-то теперь отой голоті 

ІІДІТЬ В! IIЄТОПЛЄПОМ! ХЛІВІ 
оамученбй В! тяжкбй роботі ' 
Ьез! думи навіть на чолі! — 

Стерпить в! заметі та землянка, 

Подертий дах! ЗОВСІМ! ПОЛІГ!, 

Замість бкна 3! папіру латка, 

^розь СТІНИ ажь пробив! ся сніг! • 

адг піччю капає нз! стелі 
і ~ і ’ 
і ) ї,Рада * Уярашськип альманах* іячо т.. 
І стшіа І., стор. 1—2. шахь па 1883. рокт>. Кісвь. Ча- 

2) іЬіб., стор. 2—3. 
іЬіїй, стор. 181. 
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И глина ляпає на пблт>; 

У хаті лава тбльки й стбл* *, 

Нема н заводу тут* постелі, 

Ні подушок* посаговьіх'ь — 

Лишь двоє ряден* старових* 

' Та оберсмочок* соломи...1) 

Коли-жь Старвцкій не утворив* цінних* поезій 
лиричньїх* и еішчньіх*, то в* руско-украииьской дра¬ 

матургій занявт> бн* одно зт> передових* місць, напи¬ 

савши драму в* 5 діяхТ) п. з. „Не судилось!" Хто 
прочитає давнійши єго писана драматичнії, той зпгоже 
добачати вт> авторі великій поступи од* утворена ма¬ 

ловажних*, шутливьіх* сцен* до реального з*ображевя 
побуту суспбльного на Украйні. Бо чи-жь може вважа¬ 

тись вдатньімт> твором* музикальна комедія „Рбздвяиа 
нбчь“ ? Правда, що Старнцкій придержував* ся Гоголс- 

вого оповідана „Ночь перед* Рождеством*", та що зт» 

сего твору нрпняв* в* комедію свою всі діялоґи ; але-ись 
такою переробкою чудового оповідачя не з*умів* биг 
зладити путнього писана драматичного. Вже-жь бо не 
всяка казка годить ся до переробки драматичнои, по- 

єа-якт» вт» недостача акцій ироявнть ся на сцені непо¬ 

трібне балаканє2). Особлнво-жь дивовижною вважає ся 
ява трьох* мішкбв*, вт» котрії вдова Солоха всадила 
сйльского голову, дяка и козака Чуба. Все-жь таки тре¬ 

ба признати, що Старнцкій зложнвт» вельми вправно тексті, 

співанок* и куплєтбв*. — Ще меншу лнтературну стбй- 

лбсть має водевиль „Як* ковбаса та чарка, то минеться 
іі сварка". Се є проста Фарса, зт.ображаюча двохт. су* 

‘) „Луна". Український альманахт» на 1851. р. Кіевг. Ча¬ 

стина І., стор. 50—60. 
*) Про мову комедій „Гоздвяна нбчь“ гляди „Кіевскую Сі»- 

рину", т. VI., 1883: стор. ЗС1. 
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гри на ловах* посварились нзь-зя з ’ К0' 
шинку з* собою помилились _т Ц ’ и 0ПиСЛЯ вт> 

ра „Утоплена", котра являє ся я ^ Лучшою єсть опе’ 

судилось" видвигнувт пя - ’ ~ влсе'жь вь драмі „Не 

мостбйного поетичного творе*, °Сей ‘п- т ‘1тЮ'У Са‘ 
ми складно Микола Кпо ^ 1 ТВоР’ь оцінив* вель- 

““ С™Р^Кого „О 

~ - — X »: 
писателя одним» „з» луящяГГГТ ПЦЖ 

слугуючи*» на увагу появі „ Р°Д* 0 за‘ 

Р*... Авторі доторкяувт. ся самитт 
сучасного суепбльного ЖВІЯ “™ИВл. ЄІМ’'га 
одчувають ВСЮДИ В* ияптЛп ’ . 4 неДУгУ, котру 
»» риса*», в» ГоТ ’ “ н .»£- 

і щщот ся ■» «У’—о» у- 
[ Ч-ФОДНОСТИ КОТОМ» о™ С "'° ЄВ,Т»І»ЗИО НЗ’Ь-ЗІІ 

-”°дей зблн’жнтп ся до люду ТанЛ,',М' І1’1ТЄЛЛ“,Є"Т"мхг 

: " д» вела,,,, поЖада„в,дГнасл4дГГи мм°ЖЄВСС' 
вказати на хосеннй є™ Л вт,> и ми можемо- 

СЯ етнографі» архео тогіг. ^ ТрУлаі1’ п,'° тикають, 
поля мови і але у мн0' ‘1°Т<>рі4’ 'млолмі* » праць на 

" "Ротаьними уеловннамн зГтя Тв”'СІиКаю,,»сь 

а деколи » сумні,заслугутомВ 

*^°:^УІГ0"Лгта“ коРотко М. Комар» 

’’ ,К'ЄМ“І СіаР"',а“- «1. 1883.. стор. 207-300. _ 

і 
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Ось п погляд* * на сю драму Старицкого: Михайло 
Ляшенко, студент* университету, приіхав* па село до 
свопх* родителів* и рад*-би зближатись до народу та 
подати освіту меншому братовн. Та й вельмн людянії 

■була тогдішни єго думки, по-за-як* вьісказував* ось- 

якй свон бажаия: „Ні бд* кого не залежать, а працю¬ 

вати там*. де мені мило, на користь народови1'. „Ми сто- 

нмо за освіту меншого брата, за народне щастя, за прав¬ 

ду !“ (стор. 275)1). Великою оОдмогою в* такбм* гумаи- 

лбм* ирямовашо був* єго товариша, Павло Чубань, що 
•став* уже лікарем*. Колп-жь Павло таки хосепнГі мріі 
вмів* погодити зі) житєм* практичним* и стбйно про¬ 

сту вавл до своен мети, то Михайло любував* ся неба¬ 

вом* лінощами та забував* про науку сільскои дітво¬ 

ри, бд* коли прихплпв* ся серцем* до Катрі, дочки 
бідноп селянки, Горпини Дзвонарихи. Та й хороша була 
Катря Дзвопарбвна, „таки просто и міжь паннами кра¬ 

сунею була-бт., та й годі“. 

Михайло видів* в* любві своій цілу суть свого 
пародовства, пе зважаючи на теє, що Павло дорікав* 

паничевн, що єго пориває поезія, примха. Михайло хо¬ 

див* на улицю, любував* ся красою и тішив* своє сер¬ 

це розмовонькою дівочою. Колп-жь Павло недужой Дзво- 

нарисі подавав* лікарску помбчь, то вт. хату єп при¬ 

ходив* такожь Михайло, мабуть-то-б* учив* Катрі чи¬ 

тати. Та отт> призналась дівчина своій подрузі Паніці, 

Порбвн. „Діло“. 1883., число 61. вт. статьи В. Січовика „1И.сг* 
а* Укранньі“. 

*) Гляди сю драму вт. україшьскомь альманаху „Гада1 

(1883). — Такії гуманнії думки заявив* Михайло вт. розмові з* 
ЬІпколаєм* Степановичем* Білохвостовомф, котрий говорячи по* 

московски замітив*, що „цивнлнзація приводить всі язики к" 

•одному знамепателюЧ 
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що и она полюбила панича, дарма, що годоваяцсвя Дз»о- 

паровг, Дмитрови Ковбаневв, дала передше слово, що 
суде єго дружиною. щ 

Міжь-тшп, батько ґ, мати Михайла не добачали 
тон любовн свого ємна до „росток дівчини сільскои. Ста- 

рьш Йвані, Ляшенко був* колось богатьщ* паном* та 

витпоГРП0ТРаТПа ЄР° Ж°Нй> Аш,а ПетР°™а- нанскимн 
витребеньками довела єго сільске майно до руиньї бд- 

такт, батько Михайлові, попав* ся в* тенета, яки заста- 
виві, своій жертві жпд*-орандарь Шльома. 

* оча‘жь Йвані, Ляшенко говорить тблько по-укра- 
чньски ), ТО на люді, поглядає би* зі, презирством* ц 
жалкує ся уперед* жидом*, що випустили на волю „гай¬ 
дамак* . Од-ь Шльомн довідуе ся бн*, що кудлатий 
Павло пристає з* людьми в* громаді п щось пм* на 
улици шепоче. „Доброго гостя привезла нам* пані і — 

Ьсзштанько чортовий!“ погукує злющій пан* и бдтак* 

при помочи жида намагае взяти хлопа в* лещетьі (стор. 

;1°“ЛЯ бив прогонь, для громадского 
товару „ енлувапт, селяиь, щоби „кучугури- за добрй 
свон землі зміняли, або их* купили. 

А вже-жь того гостя привезла, забаглива пані, щоб* 
оавнтись з* ним* романтичною идиллею; одначе тя¬ 

мущій Павло висміяв* женнхапє кокетливои Аннн Ие- 
тров™ сказавша оеь-що: „Мнні не пристало іосифом* 

.? ' й вапп> до Пентехріпхи далеко!“ (стор. 298). 
іоли-жь „слабонервна“ п сентиментальна папі розду¬ 
мувала тблько^ про солодощі жптя, то й прпетаркува- 

н єн мужь оажав* побалакати весело з* Жозєфиноіо, 

—— ^«елькою пришховатоп єго дочки, малоп 

ш.,.ь Т!).П°'М0СК0ВСК" творить в* Сій драмі Нпколай Степако- 

Аннг Пст ХВОС:іОВ'ь' ііл ладг московскои моньї навертають часто 
Анна Лехровпа, мала єн дочка Зизі и покоівка А.шушка. 





Зизі, и крбагь Францущини ніякои иншои мови не знала. 

Хоча-жь бідна тая мучениця не злюбила єго солодкіїхь 
слові., то таки агусйла слухати его гутбрки про „славвГі 
свои ручки п чорни очи“. 

Михайло не иускавт. ся евовхь любовнихь вгрій 
п навіщавь Катрю що-дня. Ажь ось пбшла слава по 
селу, що паничь у Дзвонарбвни застрявь, и дпюб й но¬ 

чує. Таки недобрії вістки ширила ивгешіо Апнушка, по- 

коівка Ляшенкбв'ь, дівчина вертка на всі застави, ко¬ 

тра була лиха на панича зь-за того, що бнь бдвернувт. 

ся бдт. неп зь давпійшивги своиаіи любощами. Одтакт. 

Михайло томивь ся страшною нудьгою: дувіавь тблько 
про Катрю. Давнійше здавалось ему, що невіа такои сили 
на світі, котра-бь єго злякала, зупинила на єго шляху,— 

тсперь розкнсь бн'ь супроти дівочого погляду п шовко¬ 

вих* брбвокь (стор. 300). Не було для него розради, 

ио-за-якь єго товаришь Павло нокпнув-ь двора, жепнхли- 

вои Аннн Петровньї. Не кохання гризло єго, а та дум¬ 

ка ненокоила єго, що зь родозгь свопаїт. прийде ся ему 
на віки порвати. Одтакт. зааійтивь бнт. иебавовіь, що 
єго Катруся ипогді таке простувате сплете щось, що 
зь-нехотя засвгієшь ся; ба, тогді прийшло єму ось-що 
на думку: „Коли-бт. тблько вона не вгастила голови оли¬ 

вою, чи саіальцеаіь! а то зт. щирости такт, наялозить 
для зіепе, що ажь одгонпть“ (стор. 30(3). Та не зважань 
папичь на теє, що дівчина вся вювь нотонз'ла вь коха- 

ню, — бпь що-]>азт. рідше навіщавь єй н не зпавь, якь 
закбнчити любовну свою справу. Ажь ось зьявивь си 
у Михайла товаришь єго Павло, що живі, тогді }г Оле¬ 

ксандра, дядька Миханлового. Той-же Олександерь бувь 
ожснивь ся зт. простою дівчиною-кріначкою, и зт.-за 
того Анпа Петровна жила зь нимт. вь сварна. Павло до- 
відавт. ся вже передше про любощі Михайла до Катрі 
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М.^йлГн'кйуві ” ®” " що°,т'т- СЯ' 
ему укоськати батькбвь та то I , ТрУдно °УДЄ 

г *г»«’ему 

чапя. Такт У Л ^єднати попа до він- 
та — пп.,й ' І‘1Нувт> швидко чарввний сонь Михай- 

• , розоуркавь Павло грубо, жорстоко... 

Міжь-тивгь стара Горпнна Дзвонарпха пала ґу™ 
одружити дочку зь чесною людиною - 81 ЛІТ У 
котрої доаомагавг біднбй за-для того „Ти’ 

-о інші чоловікь Горпиньї виховавь єго п зберіть си¬ 
роті И оатькбвщпну її хату Ато !/*„_ 
тповп то ЛТ У' А КатРя призналась Двш- трови, що Люоить Михайла сглл,,, „ ,, «ц.іа. „ л. савга винна", сказала от 
„не вгоя сила, такь судилося!" ґсгор. 318). Тогді завій' 
тшп^Диитро зь докорові, що паомзай^.огь „V;,* 
іорооомт,-старці,вг, щ„ одпомаюте „и остатпю радосте 
«ятя» щастя. Одтакт, от, розпуці серця озяазь ся д ’ 
атр ■ осг-якг: „Які, ост, наеміетця падь тобою акт 
■отоппс красу твою, кш,е тебе на зневагу, „Ггщ.е - 

” "с у»»“учя бііх бдт, мене нігде!“ (етор. 819) ’ 

Стенання!? к''ГГРЯ Л°В*Далась вже "»-"ереДУ бдт нянон 
бтенанндм, колншньоа нанскон полюбовниці, що по сету 

‘ ГГскГа "* "" СЛа”а; І0МУ-Т° о». »ел? 
"* , а3аЛа “ «"*»* = „НадЬвувала ся ! Наетуцае вже 

Р - юдська, невпроспвіа, невмолиага“ (стор 317) Го 

І І??'’3''1''6 °"а *“"* «•»«*, ЧО Михайло оясвя.іяякн 
| %вавь про псі. Мати хотіла єго сазге-тогдй вислати 

( що сннтР°УРІа> К} ДЬ1 ЗВаВ>Ь его дядя5— она сподівалась, 
611 тамь ожениться зь якою краеавпцею и дббє 

І * ІТЛШІ карієРи- ^ихайло-жь невібгь рішитись іха- 

I Л° СТ0ЛИЦ^ але " не мбгь бдважатись поговорити 

1 53 
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з-ь родителями про задуману женитьбу. Ажь ось поко¬ 

ївка Аянушка викрала лпстт.; що его напнсавь до Ми¬ 

хайла дядько Олександер'ь вь снраві иодружя зь Катрею. 

Зь сего-жь листу довідалась Анна ГІетровна, що еч синь 
„женить ся на простий дївцїа. Она мліла и проклинала 
мерзавкуи, та очуняла ажь тогді, коли дозналась, що 

прпіхавь єн кузинь, Ннколап Стспановпчь Ьїлохвостовь. 

Одь него сподівалась она помочи вь клопоті своімь, 

думаючи, що бпь укоськає Михайла. И дїйстно повелось се¬ 

ту крутієви іі вертнголові пїби-то влагодити люоовну спра¬ 

ву молодого свого друга. ЬЬлохвостовь говорнвь Мпхайло- 
ви що онь оженившись зь Катрею вчинить єі нещасливою; 

опроче можна буде дівчину заспокоитп, и ачей оддасть 
ся она за нашого. А поки-що Михайло мусить іхати 
вь Петербурга бдтакь заявивь Бїлохвостовь, що спо¬ 

нукає батька Михайлового, щобь Катрю и матЬрь „обсз- 

печпвь11 якь найлучше, почбмь Михайло зможе собі по¬ 

ступити, якь ему вподобає ся. Почувши таку раду ко¬ 
лишній народовець киаувь ся на шию своякови и клик* 

нувь : „Толубчикі, друсь моп! Т^сікті л чнсоть олсіаодирсні; 
Тьг меті просто воскресилі /,( (стор. 334)’). 

Та не такь склалось, якь ждалось. Катря скучала 
за Михайломь н прийшла до двору, оповістити свого ми¬ 

лого, що Дмитро хоче єго вбити. Дознавшись про се Ми¬ 

хайло гбрко попрій ну вь бідну дівчину сказавши: „По¬ 

бий мене лиха та нещаслива година, що я й завязавсь 
зь божевбльиьіми. Спокою ні вь день, ні вь ночи н 
все черезь тебе... Мині твоіі сльози вь печінкахь )Н.с 

сидять!11 (стор. 335). — „Вь печінкахь?! ббльше не 6\- 

і) Вволяюча волю Білохвостова Михайло говорнвь зь инмі 
вь той сцені (IV, 10) по-московски, дарма що передше вь 2. сцекі 
І. діі сказавь сему „обьєданителева11: „Живсть на Укріпні», 

то знай єі й мову'" (стор. 275). 

"[““а вдчГим б™?” п^ГухуваСв' СаМЄ Т°''ДІ Лн' 

336). И ось прилетіла оліда Гзл^а 'ГиГ П " (СІ0Р- 
У кинулась прожогом* до Катрі я ПетР°™, 

Лндрсевичь зр Б ілої постово»,т, „ ЗР ““Г* * ип!"‘'ь 
нилась замятня: білт Дворовими, — вчи- 

ое-абьі-якоц, дарма щ„ Михайло ГмапаГроГоТ "аРУПІ 

» <*» «охевбль^о „ Л:В2РЛР*ЗИ“ **""* -осу, 
,,1’ІЖТС косу! Тобі і'].,,*, ,Г °ЧПт й -рикнула: 

Катуне - т ;,',і ГаЙЛ0! Г4ЖЬ! Ч0Г°^ 
вашого сина!“ (стор ЗЗиГгт”"4 Д“*т? " *•* 

Лина ІІетровпа збмліла. Р Иочувшц сп слова 

КахрГ^алГ^ГпашГГ0” — 
ють ся, ЩО ідо й ‘ ' в,ь Лв0)>і ВСІ паку¬ 

єм подрузі1 ЩО “р заП„ооЛ0СВ “■ Т°ГДЬ еказала «»» 

Щанє. Коли Пашка бдбпшла ^Катп Махайла про- 

°трутоіо; бувь се лікь пШ - н ВЗЯЛа П^зиРЬОкт* зь 
рисі, закроплювати очи ' И затГ аВЛ° ЛаВаВІ> Дзвона~ 
та сказала: , Полечуя \п, ,8аДума*ась «щасіа д±в,е„а 
«Рай бкоиечка сяду закую?*0 Д° 1ШГ°’ л° пгого мв-™го, 
«РЦЄ, нехай згадає" воно^^кт10™^’ Т^Г0Ю °ббйму Йому 
зь кохання того и ' К1> “0ЛИ<?Ь ЛЮбалп ся- *** 

с*. --Ж: - 
ВД иоиство простять"іГбУ Харлаотіі1 “ Каіри, 

“*■ •=« вмідс за-муж! „р-ТЛГ" ГР° 

<!«!“, бдпоиіла дівчина сама■», ,! собі"~ *До* 
щовь лакей патйглп,, - прп-собі, п одтакь бдби- 

’ РаДЬ'0”'' 140 300Т»-’“ОЬ у него ВР кешенн 
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300 карбованцеві), котрії даві пані для- Катрі. Потовії 
скажено вбігла Авнушка зі. кблькома дворовими хлоп¬ 

цями. „Що ?! думала поміщицею бути ?!“ гукнула местна 
иокоівка, — „а, не дбждешь ! на смітнику повінчають і1 

Хлопці кинулись на Катрю, вимазати ій голову ква- 

чемі> зі> мазниці. Коли-жь Катря песамовито кричала, 
щоби згляпулп ся наді, матірю неповинною, то вибігла 
„зі, ванкира“ Дзвонариха хитаючись н страшними сло¬ 

вами прокляла свою дочку; бдтакі пхнула еі ногою 
а сама зомліла. Влітає ві хату Дмитро саме-тогді, 
коли мати проклинала дочку; бні пбдбймає Катрю н 
клене матерп, котра знущалась наді дитиною безневин¬ 

ною; потбм'Ь кидає ся на Анпушку и давить єі за горло. 
Коли-жь деякії хлопці хотіли ему руки скрутити, то 
вьіняві бнт, зі-за холяви нбжь, почбмі всі пбшли ві 

ростічь. 
Небавови опбсля прочуняла Катря. Дмитро падь- 

кає-горює н просить єі, щобі була єго дружиною та за¬ 

була Михайла. Але Катря каже ему ось-що: „Тобі тре¬ 

ба дівки чсспои... Які, війні тебе шкода, Двіитре! Не 
судилось!“ — По такбй мові Дмитро мовь скажений 
внбігт, изі хати, шукатп свого ворога и пбаїститись ему 
за тяжку обиду. Та оті,, Катря почула голосі, Михайла 
за бкномі; — бні приходить, бо єго прикликала Ка¬ 

тря, хочь ему Харлампій сказавт, брехливо, що опа йде 
за-віужь п за Михайлові!, не жаліє ні крапельки. Ко¬ 

ли-жь Катря учула, що Михайло бдзиває ся про нсі 
зі, докоровп,, то не могла видержати наруги и випила 

всю трутину 31, ФЛЯШЄЧКИ. 

Слідує патетична розвюва Катрі зі, Миханлови». Не¬ 

щасна дівчина хоче надивитись па соколика свого, іцобт, 

ніколи єго не забути, а Михайло дознавшись, що опа єго 
таки любить, пригортає єі палко й каже, що єй таїсь 
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кохає, які, ніколи вт, світі. Саме-тогді бкна ві хаті 
засвітились червоньші огневії, - Дмитро пбдпалнві 
папекш дворі. Небавовіт, Катря стала важко дихати н 
призналась Михайловп, що випила отруту. Які же бні 
пі розпуці павгагаві єі рятувати, то кликнула она сла¬ 

бшії голосовії: „Я не хочу вмерати! — не хочу!... 

Іаке щастя!... Не однпмайте оді мене! Я жити хочу' 

Михайло, рятуй віє не!“ (стор. 349). - Приходить Пашка 
и каже, щб панскій дворі горить, та що Дмитра ло- 

влють, міжь-тьімі коли мати Катрі божевбльна бігає. 

Коли-жь ій Михайло веліві прикликати лікаря-фєль- 

піара, по-за-які Катря отруплась, то бдиовіла ІТашка 
що Павло єсть ві селі. Ледво-жь бдбйшла Пашка, вмер¬ 

ла Катря на рукахі Михайла. Вбігає Дмитро й кидає 
ся зі ножеви на панича, але соцьки Й люде вяжуть 
єго ; — одчиняють ея двері и входить Павло. Зі жа- 

хомі зирнувши округі каже бні сумовито: Такі така 
паничу, ваша поезія ?!у 

Оті и весь змісті сей дравіьі. Оціпяючп єі ві „Кіев- 

екби Старипіу Костовіарбві висказаві єще отт,-сі1 важ¬ 

нії слова: „Всі особи зюбражеші вельвін пластично, зі 

явними рисами, властивими такі лнчиости кождого, які 
п класі, ві котрої! они обертають.ся. Всі опи реальнії 
и викопченії. Мова ві цілої! драмі правильна н річь 
всюди бдоовідає дувгкави“‘). 

Навязуючн до сихі слові Костомарова деякії напій 
завгітки заявляєвю навпереді, що не всі особи зюбра- 

жени авторовії реально. Вже-жь савіа герошія драми, 

Катря, проявляє вдачу вельми сентиментальну’, а ві кбп- 

цп ііятои діі попадає ві афектацію неприродну’, яка бу- 

ла-бі властивою головпбй дієвий особі ві трагедій псев- 

доклясичнбй. Проста сільска дівчина не нахилить ся ні- 

') „Кіевская Старішай VII. 1883., стор. 299. 
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коли на стольно до романтизму, щоба, отруившись атро- 

пинома» декламувати патетичнії слова про солодощі лю- 

бови. Тому-то замічає й сама, Костомарова», що копець- 

драмьі є штучний, изт>-за чого по єго думці далеко ббль- 

ше природньїмт» уважає ся конець драми Квітчштои 
„Щира любовь“, котра що-до змісту вт, де-чбпп, подббна 
до драми Старвцкого: „Не судилось !к1) Одтаїсь годі 
дознатись, хто є головним!» діячемь вт» драмі Стариц- 

кого, чи Михайло, чи Катря? Автора» хотівт, мабуть Ми¬ 

хайла поставити головним!» богатиромт», що заюбражава, 

би репрезентанта нового либерального напряму нптел- 

лиґентнои молодежи украиньскои, але-жь тблько Павло- 

Чубань являє ся вт» думках!» своих!» консеквентним!, 

міжь-тимт» коли Михайло, виголосивши колька гуман- 

пих-ь Фраза», става, пебавома» романтичним!» ледарема». 

Опроче Катря ва» другий половині драми виступає ббль- 

ше наиереда», ніжь Михайло, п ва» кбнцн стає справдіш- 

пьою героппею траґичною. 

ЬІайкрасше за,ображени автором! ота»-сп подіі дра- 

ми : 1. Розмова Михайла за» Панікою (І. дія, 4. виходь). 

— 2. Діялоґа» Йвана Андреєвича п ІДльоми (І, 7). — 

3. Ява ІІашки й Катрі (І, 10). — 4. Стріча Михайла 
за» Катрею и ГІашкою (І, 11). — 5. Діялоґа, Катрі й 
ІІашки (II, 5). — 6. Розмова Дзвонарихи й Катрі (НІ, б. 

1). — 7. Ява Дмитра, Дзвонарихи й Катрі (III, б. 2).— 

Слабшими частинами сего драматичного твору вважа¬ 

ють ся ота»-сй: 1. Ява Михайла й Катрі (II, 10). — 

2. Стріча Михайла за» Білохвостовома, (IV, 10). — 3. Роз¬ 

мова Михайла за, Катрею (У, 8). 

Ва, загалі легко завважати, що ва, трьох! перших! 

актаха» дія розвиває ся природно, та що вт, ІУ. п А*, акті 
проявляє ся наклбна» автора до псевдоклясичнои манієрьі 

і 

0 іЬі(1., стор. 300. 
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ва> писашо траґедіі. Все-жь таки сей твбра» має високу 
стбйнбсть литературну п поставляє автора ва» ряду най- 

лучшііха» украпньскиха» драматурґбва». Одтака» става» Ста- 

рицкій неначе „предитечею“ того напряму реального, 
котрого репрезентантом!» являє ся теперь нменно Йвана, 

Карпенко-Карий. 

6. Марко К р о п и в н п ц к і й1). 

Марко Кропивницкій родива» ся 1841. р. ва, селі 
Жеванбвці Херсоньскои Губерній. Батько Єго був! упра¬ 

вителем! майна поміщика Фундуклія и корнстувавт» ся 
повагою ва, кружку своиха» приятелів!,. Свого сипа по¬ 

силав!» бна» до однои за, Кіівскиха» ґимназій. Коли-жь 
Марко скбнчпва, науку ва, їомназіп, то вчпва, ся одина» 

рбка, на исторично-Филолоґичнбма» виділі Кіівского унп- 

верситету. Одтака, пбшова, на урядову службу ва, місті 
Бобрьінци Херсоньскои Губерній, и става» тама» споружу- 

вати аматорскй представленя театральнії па сцені та¬ 

мошнього клюба. Ва, Бобрьшцн бува» бна, секретарем!, 

мійскои ради. Ва, червии 1866. р. пбзнава, ся за, ннма» 

Олексапдера» Копиській, котрий жива, ва, сіма, місті 
т]ш місяці на заслашо, доки не перейхав! до Катери¬ 

нослава. Трохн-не що дня приходив! Кроїшвпицкій до 
Кониського зо скрипкою п співав! пісні народнії гар¬ 

ним!» голосома» баритоновим!. ІІераза, ізднли оба ва, Же- 

ванбвку, де жива» батько Кроппвнпцкого, бо ва» Бобрин- 

цп крбма» священика та полпцейского пристава не було 
свічного чоловіка, пза>-за чого жите було тутка скуч- 

1) Н. И. Петров!, „Очерки исторіи украпнской лнтературьі 
XIX. столітія“. Кіевт,, 1884; стор. 416—426. Вістки про жите 
Крошівшщкого подали Ом. Огоповскому Микола Лпсенко, Оле- 
ксандерт, Боннській та Ив. Грппевецкій, директора» руско-народ- 
ного театру. 
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не. Опбсля бувь Кроппвннцкій урядовцемь вь Єлисавет- 

граді Херсоньскон Губерній, а вь 1871. р. бддавь себе 
цілкомь театрови. Вь-перше дебютовавь бнь на вели¬ 

кий сцені вь Одессіз, де подобавь ся вельми вь роли 
Отецька, коли гравь оперету Квітчану „Сватання на Гап- 

чаровці". 

Небавомь опбсля молодий галнцко-рускій патріота. 

Володимирь Гапкевичь звйдавь Украйну и пбзнавшись 
зь Кропившщквмь спонукавь єго, гостювати в'ь Гали¬ 

чині) в'ь руско-народпбмь театрі), що стоявь тогдй пбдь 
дирекцією Тєофилі Романовичбвнои. Такт, отже вьісту- 

навь Кропивницкій (1875) вь Терпополн двізчн вь драмі) 

Шевченковбй „Назарь Стодоля“ : першій разь вь роли 
твтуловбй, а вь-друге в'ь роли сотника Хоми Кичатого. 

Кажуть, що явою сотника Кропивпнцкій викликав'ь в'ь теа¬ 

трі загальний ентузіязмь. Потоми гравь міжь иншими 
ролю Кабиці) в'ь „Чорноморцях^ Кухаренка и сийвавь 
деякі! куплети та народні! пісні. Зт> Тернополя иоі- 

хавт> бнь зт> трупою Тєофнлй Романовичбвнои до Бор¬ 

щева, бдтакь до Улашковець, Спятина й Черновець. 
Вь Снятьші виступань бнь вт. роляхь Шельменка-най- 

мпта й Шельменка, волосного нпсаря. Вь Черпбвцяхь 
подобавь ся бпь своєю пгрою не тблько Русипамь п По¬ 

лякать, але й Німцямь, котрі! любувались вельми его 
явою вь роли виборного Макогонеяка, се-бь-то вь опе¬ 

ретці Котляревского „Наталка Полтавка-'. — Зь Черно¬ 

вець вьііхала трупа Романовичбвнои вразь зь Кропив- 

ппцкимь до Серета, а зь-бдтамт. до Кбцманя. Побувши 
бдтакь 4—о місяцівь вь Галичині Кропивницкій вер- 

пувь ся на Украйну. 

Вь 1880. р. заеновавь бнь свою трупу театральну. 

Ось ц Генсза театру Кропивницкого : Вь Кременчуці го¬ 

стювала тогді трупа Ашкаренка, а міжь акторами бувь 
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такожь Кропивницкій. Одначе театпоп,, д„ . 
водилось лихо • гплпт л, / р ВП ^шкаРенка по- 

I ЩОбь ОТЖе Видобутись от /УЬтггт 

та » Москалі горнулось „атовсо.гт, до те™ н " 
-ого Ашгсареико позбувт, са рувІШ »ввв"3' 

втт запрошено сю трупу „„ Хар,^. ТуТКо пії' 

“цкш от, деякими товариша.™ в,.,?*, Р 
трупь, Ашкаренка о зложивт, трупу спеціяль™ ?■ ^ 

1881.ТРгостм.7кмГЛ“ 66ЛШ'' Г°РОт УкРа""“-В^ 

п"їрТвкиП0,0“ °“'ЬУС*" С00'ІШТ' ТВ°Р* оробавг деякй 

Колп-жь Михайло Старі,цвій засновавт, евбй театпт, 
то Кропивпнцкій бувт, тутт, режисером-ь (1882) тло 

«~та-г==г 

скьГіГсаксаРТІІС™’ ИМЄНН° Марія 3а«ьковецкщ Садов- 

до театру^алове^1^ К°ЛИ'ЖЬ 3аньковецка перейшла 
свою тізупу 1 , ’ К°ТРЬІЙ СТаВТ> УДеРжУаатц окрему 
кого< У У’ вменшилась слава театру Кропивппц- 

М»РК° Кропивницкій н о ч а вь л и т е р а ту р н у с в о ю 
ДоЯЛЬНОСТЬ ВЬ 1ЯЙЧ V з* 1 Р / ь В 0 ю 

і гюЕ:гдч:;р“у »'6 ^ ї “£ 
а“ " 1883- р. 

і 
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кого". Вх 1871. р. помістивх бнх вх „Новороссійскбмх 
Телеграфі1' жартх вх 1 дій п. з. „За сиротою п Вогх 
зі, калитою". Опбсля вх 1877. р. надруковано вт> „0- 

десскбмх Вістнику" его оповідане п. з. „Турецька 
в 0 й н а з т> С л а в я н а м и 

Однако про ширшу его литературну діяльносте до¬ 

відались Украинці ажь вх 1882. р, коли вх Кієві на- 

печатано першій томх зббрпнка его творбвх (8°, сторбих 
208). Вх сіла, зббрнику поміщено отх-сії драматичнії 
твори: 1) „Дай серцю волю, заведе у неволю". 

Драма вт> 5-ти діяхх и 6-ти одмінахх.— 2) „Глитай, 

а б о - ж г. павук т>“. Драма у 4-хх діяхт, п 5-хх одмй- 

нахх.— 3) „Н е в о л ь н и кт>“. Драматичнії картнпи у ияти 
одмінахт,. (Перероблено зх поеми Т. Г. Шевченка: „ІІе- 

еольникх"). — 4) „Помирились". Жартх вт, І дій. 

Опбсля в'ь 1885. р. надруковано вт, Харкові „випра¬ 

влений и доповнений зббрпнкх творові, М. Л. Кропив- 

ницкого" (видане друге; 8°, стороні, 273). Крбмт, дав- 

нійшихт, трьохт, творові, („Дай серцю волю...", „ІІсиоль- 

шікх" н „Помирились") поміщено тутт, дві повії шту¬ 

ки: 1) шутку-оперетку вт, 3-хх діяхт, п. з. „Поши¬ 

лись у дурні" п 2) траґн-комнчиий етюді, в'ь 1 дій 
ц. з. „.Тихо не кожному лихо, и н ч о м у й т а- 

лан'ь". (Опбсля слідує 6 куплетові, зі, музикальними 
нотами). Се друге видане мало ввійти вт, двохх томахг, 

зх котрихт, першій мавх містити чотири твори, надру¬ 

кованії спершу вт, Кіівскбмх виданю зх 1882. р., а иь 
другій томі, поввппй були ввбйти чотири новії штуки: 

1) драма „Доки сонце збйде, роса очи виість"; 2) опе¬ 

ретка „Пошились у дурні"; 3) етюді, „По ревнзів", н 
4) етюдх „Лихо не кожному лихо, пнчому й талант.*'. 

Але обі драми „Глитай" и „Доки сонце збйде..." та А 
етюдт, „По ревизіп" забороненії цензурою, дарма що дра- 
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лга „Глитай" була п-т™ , 

дозволена цензурою театральною*1"3' -1 тр0 ™РМ 
Лфаинвск* театрі дозволений ТГРа'°ІЬ СЯ скр^ Де 
вийшов* лвшь один* том* вт ' 0ТЖе 01 18«5. р. 
уввИшвлт. ЩГук* надруковано ГР°".1 4,<5т Ч>ьо/*. 
рм Драматичнії, сказанії два новії тво- 

Найдавнійшою рпт, „ 

“»еде у неволю», ЩО Тк”Дай Сер',ю 80ЛІ», 
186;- Р. вг город* Бобра' „ ДД°"ВВВВЦК,Й написавь 

«Помирились", написана 1869 „Т'к /ЛІДуе Козгеді* 
Драматичнії картини и. 3 Невп Б°0рши<'6 иочбмх 
,?872- Р. вх Одесеі. МіЖь ;НевольН0^“ зложенії були 

°'Іг Лрам^ «Глитай", а вт, 1882 3§82' екомп°нувавті. 
* Два драматичнії твопм- ’ зладпв^ бнх вх Кіє- 

У ДУрн*“ 0 Нк.Ги-коГшший еУт7'°ПЄГТКУ 
Лвх°’ 11 н 4 о му Й талант,". °ДЬ ”ЛйХ0 не кожному 

Однммх зх’петтгптт 

"Ш|кого ”»«В* ся Йван* іраенГ'с"' ТВ°рво:ь 
нявоеред* мову, котрою „ап"а„°і Ер,1т“І «алнть 

" <іго олова: „Такои ннсто'н /Г''’"'' КІ’°™™Цкого. 
и“ш "°ооі* о гумору народного' у',0и м1« блос- 

“Хг „исателів* 2 ’ ’Ю‘и “““* ос у 
струею пливе тота мова в* .,,. Широкою 
озтор* Очевидно сам* ’І,Х% Кроиивннцкого, _ 

« "ореливами его чудові*“»»»“ В любує 
•варти, приказки „ вигадки '' " 6ле''к,3“т. П*ен* 

"лють ся безконечною шиоготГВЬ исРли-'в»гоцв*ти 
узосв, тблько для в „„„ТииеЛЄЯКГ‘ СЦЄПЬ' 

•ви. ововістку М. К,„ 
"чр 133-135) ' -роввввичвого зі р. 1885 ”Р° ЗИр' 

2, о/; , Р й5' («Зоря", 183Ь‘; 
» ря , 1883; стор, 217. 





•844 

Коли-ясь Франкова подобалась чи-мало мова вт, дра- 

-Л—ЬзіГДГ-іЯ 
Р 1 ”„п ттінкп“ Ба Франкова здає ся, що в-ь дея- 

ДО поважно* оц*ак . Ьа, Р серцю 

ГнПшао іайть о написане дравь,, а по-просту 

оТокааачв » драиатіиавВ рамці.,- колькох-в оцет, п 
“ожВТяЛотрпГГ.»яТь:^_ 

самон акцгЬ, коли только яка акція 

“Гвжі-жь така оцінка сон драми, дочв подекуділ 
. оетпа єсть ь* загал* правдива: бо таки „нема тут, 

од нецільної, акці* драматично.,, нема кове'“*’“,и”І‘0. 

чанового звязку Фактбвв, а сце.ш 

й особи, ...А«. ДО -ї- £ 

попстібий а нічим* недарактервстнчни"8). Весь зм.сгь 

«£ -“г= 
» ДР«* І'0РЯимг' МЇРГ;, П-.Т чого Микит. 
Одначе Одарку ноеватавч, Семену ‘ тане 

— .гГ^. о’Г.’ї» -каон пропа^ 

^^"“одаТкоГГ ГпрнГшГ адь старшини „з- 
кГ СІмГ: нтп „до прийому. В. салдати алс ». 

■братим* Семенбв*, Йван* Непокритий РУ 

«Де » салдатн замісць ного Чер зР 

і;приймав Семен* досво- 

- ") іЬій., стор. 218. 
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єн хати, по-за-якт> Йвані, бувь бурлака безхатний, а Ми- 

кнтинй батьки померли вь великбй бідности. Та от-ь,. 

Микита схопившись рази вт, почи хотівь вбити свого 
добродія, Семепа, але почувши, що Семені, крбзь сонь- 

зове єго родивші, братомт», кинувт, сокиру и метнув'ь ся 
прожогомт, до дверей. Йвані, пробудившись стараві, ся 
его втихомирити; та не витерпівт, бідолаха тяжких^ 

мукт, душі: вимовивши вь-останиє слово „Одарко!“ по- 

мерт» сердешний страднпкт,. 

Адже-жь драма „Глитай11 3 має справді стбйнбсть- 

литературну, ба й самі» И. Франко назвавь сю штук)' 
„далеко драматичнійшою1' оді, драми иопередньои1). 

Вже безнименний рецензенти сей драми вт, „Ділі08)- 

вважавт, еі одною зт, лучшнхт, штукг вт, репертоарі 
руско-народного театру, висказуючи про пеі ось-якій 
евбй судь : „Глитай належить до тих’ь штукт, репер- 

тоару нашои сцени, щб виходять по-за круть шаблоно¬ 

вості! и тривіялизму, а подають предметі, новин п се- 

ріозньїй, паді, котримт, конче призадуматась треба113). 

Одтакь Володимирі, Коцовскій написані, про сю драму 
ось-таку замітку: „Дія розвиває ся природно, просто 
и рбвно, безт, пропускові, н єфсктові», снокбйно, а по- 

мимо того бачимо на сцені діпстне жнтє0...4) 

Ось п погляді, на змісті, сен драми Кропппннц- 

кого: Річь діє ся вт, Херсонщині. Головною дієвою- 

особою є богатий, пристаркуватий чоловік'Ь, Йосипі, 

Стеиановичь Бичокь, котрий вийшовши колись зь двор- 

скихт, лакеів'ь, служиві, у якогось полковника и зата- 

В іЬій. 
2) „Діло“, 1885; ч. 115. 116. 117. 120 вь статьн „Глитай, 

народний образь вь 5 актахь М. Кропнвннцкого“. 
3) іЬііі., ч. 120. 
4) „Зоря“, 1886; стор. 418. 
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•її в і, єго гроші, якв бнв померв. Запанувавши бдтакв 
став-ь Бьічокв обдирати мирт, хрещений. Усе село стогне 
вт> єго кормизі»: хто разт> понавв си вт» єго лещетм, годі» 

вже пручатись. Люде говорять, що се гбршь настало, 

якв за кріпацтва. „ІІавукв, одно слово павукв! Скрбзь 
яа-вкругн розкидає бпт» павутиння, и яка-бт» мушка, чи 
комашка иепоткнулась, заразі, и заилутаецця** (стор. 111). 

•Ось приміром!, Мартіїнв Хандоля бувв колись богатимь 
•селяннномв, горівкн не вживав!», а які, иопаві ся вв лапи 
глптаєвн, то рознпвв ся и звівв ся ні-на-іцо. Л\Ьнка 
зі, дітьми пбшла вв найми, а бив ставв у шинкаря за 
попихача, доки зі, десятои чарки дуба не давв. 

Але-жь Бьічокв голосить людямв, що єсть пхв до- 

бродіємв не-абш-якимт,! ,,А хто-жь окремі» мене всіхв 
васв рятує н визволя зі, усякої! оказія?и каж.е бні, Мар- 

тинови. — „У мене**, мовить бив, „таке вже чудне сер¬ 

це, що якв тблько уздрю убогого, то навіть готовв и 
•сорочку зв себе здбйняти та йому оддати !“ (стор. 71). 

Та й намагає бив падати своій вдачи зовнішнії при¬ 
кмети чесного житя. Хатаунего повна образбвв та лам- 

падокв; — церква, не хата! Опв и Богу молить ся по 
трпчи вв день н поклони бє и цілу обідню вистоює на- 
вколішкахв. Але-жь тблько иередв людьми вдає зв сене 
святого та божого, а на одинці бнв бісовп рбдня. 

Тои-то „глитай1* бувв ласий на красу Олени, що 
була вірною дружиною бідного Андрія Когута. II сею 
Андрія обмотавв бив своимв павутинємв и доиікаїгь 
ему словами: „позику знаєшь, а на бддачу не ДбаєішА; 

тому-то Андрій не хотячн впастись Бичкови вв руки, 

іцоб'в живцемв пе облупивв, прпнявв службу прикажчика 
у міщанина Йвана Павловича. ІІопрощавв ся отже зг 
жбнкою п повандрувавв до міста, за якихв 200 вер- 

стовв бдв свого села. Се-жь була ковінка на руку Ьич- 
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кови, и бнв забагв жити зв Оленою говорячи, що бдв 
иевінчаноп жбнки ббльшь шаноби. 

Минувв рбкв, якв пбшовв Андрій вв чужину, а 
Стеха, мати Оленьї, бідуючи гбрко, мусіла троє сво- 

нхв малихв дітокв по людяхв порозтикати, щобв не 
попухли зв голоду. Бичокь казавв ій уже давнійше, 

щобв оддала ему свою Оленку. Тогді-то бдповіла она 
„глитаєвн**, що єи дочка вв неп не простого роду, че- 

резв гріхв найшло ся. Теперь же говорить она Оленці, 

що „краще соромв, ніжь голодна смерть !“ Але дочка 
дорікає матерп за таку мову кажучи : „Пекельна ваша 
мова! Отруіть краще мене, ніжь маю зламати законв!“ 

(стор. 93). Ажь ось приходить бдв Андрія листв, — 

глитай єго скомпонувавв, передавв Олені, а прочитавв 
єго Олені писарь. Та отв, погани вісти принісв сей 
листв : „Андрій, мовлявв, пе хоче вже вертати, — не¬ 

хай Олена дармо й не жде єго, бо бнв уже нокохавв 
другу, кращу й богату. Вв одчаю душі проклинає Олена 
свого Андрія страшнимв проклономв та й каже матерп : 

„Пдіть, мамо, заразв до Йосипа Степановича: пехай йде 
сюди, нехай заразв песе гроші, ббльше, ббльше гро¬ 

шей !... Андрій зрадивв мене, стоптавт» правду, зламавв 
слово, п нема у моімв серцевії Бога ! Теиерь я гріха 
пе боюсь, а бідностн й злиднівв не хочу ! Не жахай- 

те-сь, мамо! Кличте мерщій Йосипа Степановича! Не я 
нерва, не я й остання !“ (стор. 101). 

Бьічокв приходить зо Стехою, котра зв єго хати 
приносить горівку и всякії ласощі. Глитай хоче на ста¬ 

рість зазнати солодощій любови. Олена-жь приймає бдв 
вето дороге намисто и иє горівку-ромв запоємт, кажучи, 

що за гроші купить щастя й таланв. „Сегодня мьі п ве- 

сіля справимо !“ погукує Олена нбдв чаркою, „чортяка 
на смітнику звінчає!“ Одтакв бере бдв „глптая“ пер- 
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стінь, а перстінь Андрія зриває зо свого пальця и вм- 

кидує крбзь бкно. — „Обніміть мене!11 каже Олена 
Бичкови, „пригорніть до серця !... Цілуйте мене, солод¬ 

ко, палко!“ — але небавом! бдпихає єго й кричить: 

„Геть! холодна губи, якт> у мертвеця, лице, якт> лідг ! 

Охх, якй-жь ви гидкй, гндчішь бд! жаби !•* (стор. ЮО). 

Хоча-жь БичокТ) убирає Олену вт, шовки, то єго 
краля зовсімт. зтеряла ся, — ходить несамовита, а мо¬ 

лодиці зовуть Стеху „перекупкою, що торгує ДОЧКОЮ-*. 

Та от!, небавом! починає Олена наскучуватп Бичкови, 

н бдтакт, говорить бн! про иеі сам-ь до себе: „Цілісінь¬ 

кій день п пбчь все щось балака, або регоче, то ночие 
голосити... Так! голосить, ажь лупа но хаті йде !... А 
учора мало мене не задавила: які. ухопила за горло, 

ледве-ледве руки ій розняв!!— Закортіло на старбсть! 

Мало-жь бідкавт. ся хочь бн й зх своєю жбнкою ! — 

II голодом!, іі морпвь, п в!> льох!, заперав!, II по-се- 

редт. зими у ополоньці купав!, и бивт., н нівечив!.! 

Таки привів!, іі до того, що втікла! Теперь ще гбрша 
халепа !“... (стор. 122). 

Міжь-тнм'ь повернувт. уже Андрій до села. Опт> 

входить вт. хату Бичка зі. деякими селянами, н хоче 
оддячити „глитаєви“, що взяв! собі єго жбнку та ро- 

збрвавт. єго серце, але наляканий „глитай" одказує: „Я 
твоєп жбнки пе держу, бери іі хочь заразі.... Я іі ие 
сплою взяв!»"... (стор. 126). Колп-жь патякнув! Андрій 
про листи, що бах ихт,, мовляв!., черезт. Бичка писав!» 

до Олени, то промовила она зі»-тиха: „Листи писав! до 
Олени"... Андрій пише: „покохав! я другу, кращу й 
багату". Пише, що вже ніколи не верпетця. „Ііе споді- 

вай ся", каже, „мене бачити ніколи !“■ „Я й не споді¬ 

ваюсь"... Учувшп-лсь таки речи Олени, Андрій крикнув! 

вт. розпуці: „А! теперь я все розумію!" Одтакт. звер* 
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тано І р» ' _ ко-иовпв!.: „Пекельна дуще 
тано. Вдовольняй же себе до кбния і па У \ 

УДарь мене ось сюди (в-ь гпулиі « і В “ НоЖЬ’ 
се, які, ось Олена сплееш-чі « . ‘ ^едвн сказав! бнт, 

слова „Андрій, Андрій!“ пала ме7тв7ШЛ°ВПІШШ ТбЛЬК° 

Олена'°:ЄХа- А,,Д^Й Думаючи, що 

зсбрдно, щоб! помогла панін'^днятпсГ""^"0 ^ 

•знав! ся, що єго нещасна жона сіфавдГнежива "о Д°" 
пав! ДО неи И голосив! сумовито п*Н ’ ІфН' 
ТІЛОМ!. Опбстя Вутіпот - ПІЄРТВЬІМ! ЄН 

В! ббк! Бичкові/ Мі* г 7^ ™ * ПОрсн^ «го 

Андрій кидає з! ляком; 77 “77’"^ 
»0рй, Ое„ЬІЬ ,геяе, МЖІТЬ ,4,“* 
Я мертвець Та птт От* ^ у зальза . У бинте 

гНл А»г*і л:тгУ! 
грішницю^ нГт;куД гадину Гз'осм ЗД°ЙИавтця На такУ 
на глум! усьому хрещеному м;:::;:синіаоквол^та 
Олени кликнув! вростання I припавши до 

На кого-лсь ти Гене „08ід’^ГГ: Г’0”6' 
зрадлпвбм! світі ?»..« Ч*мь холодпбвге, 

яи^^Г^ш-Г буд”я еГа°“ Щ° ** 

"""" *«** «4-У » «*. корьістуваГсяТсТ 

знти поті! 1 нам ага в! он! у езоій драмі 3!обра- 

-•'« гр»«—* 

р»зз;в.Г"ГоГ ‘„°м”итГ» ГІГпян юМа|т,и 
д— ««»*>««: л вже.жг 
СЯ явою такси матери, що продала „глятаєви" 'свою 

* 54 
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дочку. Опроче авторі, зюбразиві сю вдову вельми не¬ 

доладно, бо ось ві однбй и той же сцені (II, 2) каже 
она дочці : Краще соромі, ніжь голодна смерть1', а 
коли дочка вибігла зі, хати, то безхарактерна мати ла¬ 

має руки н кає ся зі-за того, що колись-то послухала 
нерозумного дівочого серця и пбшла на гріхі .. 

Одтакі бачимо ві> сій драмі такожь подіі, слабо 
умотивованії и ві> наслідкахі своііхі справді неимовірин. 

Такі ві яві дванацятбй діі псршои Олена дознавшись, 
що єи чоловікі Авдрій изі-за бідпостп приневолений 
ити ві чужину на зароббткп, надає ридаючи : „Серце, 
серце горить... О дайте-жь мині отрути-зілля !... Милий 
мене покидає! Рвись же серце зі грудей, тумань ся ро¬ 

зумі, пожежою палайте мріїі!... Пропаща я пропаща !" 

(стор. 90). — Але сеіїчасі очунявши говорить Андрієві! 

ось-що: ,,'Ьдь, ідь, мбй соколе, мбй світе, моя думко! 

Швидче ідь ! Серцевії тебе благословляю ! Прощай !“ 

Або чи є се имовірннмі», щобі жона, люблячи 
щиро свого мужа, сейчасі одвернулась оді. пего сер¬ 

цемі. и пригорнулась до поганого „глитая", коли дові¬ 

далась про якійсь листі Андрія, зі котрого вичитані 
ій писарь, що єи чоловіка, покохані другу, крашу й бо¬ 

га ту ? Iі) 

г) Про обі тй неимовірнй подій порбвнай слова рецен¬ 
зента ві Кіівской „Зарі" (188?., N° 273): „Ві первомі дінстиіи. 
вообще несцешічномі, кажетея несовсім-ь правдиво» сцена раз- 
луки, когда крестьяішігь Андрій отправляетея на сторону для 
заработковт., » любящая его женщина предаетея нісколько я су- 
міренішмі изліяніязи н жалобами. Бо второші дійстві» піп 
изображенія тяжкой борьби, пережнваемой женщияою ігь вид) 
предполагасмой іізміньї возлюблеинаго » обольщенія со сторони 
„глитая". (ІІорбви. „Очерки псторі» укр. литературьі XIX. столі- 
тія", стор. 423.) 
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^аотрШб, приміром,, стрСої СЧЄВЬ’ ,лнш"“ й 
(І. 5). А »*е.»ь Ива, * Ф?, “ “0ЛРУ™Ю Хрп. 

ворони зли шип вь драм4 ранко- иачисливі ажь 24 

*°Ваат ’ то не можемо єГпі48 СТОрбНг др^* 
610 думці,, мябуть-то-бі И тй ог,/ ритакг,утп В1 тбй 

ся Мар— Хвндоля, оол ляТ;Ш;0Вг К°Трт 
штуки1). Уже бо рецензенті Т !Л0ВНЬІЙ інтересі 
тпві ві сій справі се, щб слідуй зааіЬ* 

ТаЮ па сцені не появиві ся цяний ,;К°ЛН‘бь ПРИ Глн- 

ЯИВга гляД*ли, зовсімі такі-садго бм за 
шівутпнє Ві куті, а на нім-т ’ К0ЛІГ ,гоДмблемо 

■сейчасі першпмі дЬломі Пп Р°ЗГСраченого павука, то 

^ муха для павука ^:ГГЛЯДаЄйГ0 °Я' ДС 
и той не мали би ’ Ті Ц" ДЛЯ „глитая"■ и 

"» 5Щ,та„авнеІ1атеи^юК7 сс“І“нро»ь“.). И справді 

лучше вдачу паягирлігвого „ГЛВІа’яГ "Л,оетРУе >«■..«• 

Олена оач„;0 “.:г;с:генті,й’ Х°',Ь « «і- 
Жаемо сей творі Кропивнипкп Тарп0’ Т0 Така ава- 
немі кровопоя-павука, котрий ^ СЛаТІШмг 3т>ображе- 

Долю біднихі П богатихі людей/ ^ 3анаіІащУв™-ь 
Менше вдатннми суті „„„ 

Саш1 п- з- ДІевольникі" гР ,аТИЧНН ГСартиньі“> спII- 
авт°ра Тблько дві непшй 'її ВЬ1ЙШЛИ зг_пбді пера 

“аП™и"* перЄооі„„« пС’ГГГ ”*Р”“И’І Л|>а- 

—т;ге::; 
» аВа-ьК„вдль „їла* 

п тхт себ’ 2Т ЛУтВІ' Щ0 
Р 1883.. стор.'нв. 
) „Діло", 1885., число 116. 
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Яриньї. Та оті., старьпі Коваль бажаючи, що6т. Ярппа 
була дружиною Степана, заявляє єну, що 6нт> єсть си¬ 

ротою. Тоді вх серцю обохх молодять будять ся чутя 
новои любови, и Ярина прощає ся зо своимх судженшіх 
вт. тяжкбмх жалю. Се все зхобразпвх Кронивнпцкіїї 
зовсімх складно. Одначе вже вт. дія третій проявляє 
ся довжезне балаканє запорожцівт., котримх товаршпь 
Ненлюн плете теревені-пісенітниці. Ти-то запорожці, 
спочивають пбсля боротьби зх ордою п поминають до- 

бромх молодого курінного атамапа, котрого старий Ко¬ 

валь вмховавх козакамт. па втіху а ворогамт. на поги¬ 

бель. Оносля входитх бандуриста Недобитмй, а запо¬ 

рожці любують ся єго співомт». Коли-жь подрьмались, 

явивт, ся Степана, и ставт, тужити за своєю милою. Тогді 
пОдбйшовь до него Недобитьій и подапх єму листя, одг 
Ярини. Ледвн-жь почавх Степана, читати се письмо, як'ь 
ось джура звістивх єму, що па запорожці вт, орда на¬ 

ступає двома крилами бдт, моря п бдт, шляхетчини. — 

Вт. дій четвертий видимо запорожцівх вт, бисурмепь- 

екбй неволи; міжг. ними сидить такожь ихх атамавт, 

Стенапх. Приходить Недобитьш вт, турецкбй одежа: бнт, 

хоче запорожцівт, визволити зх неволі и дає пмх тер¬ 

пуги й молотки, щобх розбрвали свои кайдани; опбеля-жь 
роздає имт, пистолі, ятагани й шашки. — Вт, дій пя- 

той являє ся Ярина вт, садочку ири своій хаті. Ова 
висказує подрузі Оксані свою тугу за Степапомт., але жь 

и старий Коваль журить ся, що такт, довго нема Сте- 

паиочка, бо ось минувт. уже третій рбшь, які, сен ко¬ 

зака, поіхавх па Запороже. Ажь ось приходить сліпий 
Степапт, зт, хлопцемх-поводаремх. Деякими соляна жь 
розказує бих, як'ь бисурмени-Турки вкинули запорож¬ 

ці вх у „хвурдиґуи та заковалп нхх вт, тяжкії кайдани. 

Два роки гнили они вх тбмх льоху, не бачили світа 
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сонця. ^ При номочн-жь одного старого дідугана втіклн 
декотрії, але Степана догнали яничари н випекли єму очи 
горячимх залізомх. Забили знову вх кайдани, посадили 
вх тюрму та Й замуровалп. Подержали ще. та Й випу¬ 

стило сліпого на світх зх товариствомх. бдтакх това¬ 

риство прямувало на Січь и зх собою довело єго до 
кордону. Отх, теперь тиняє бнх безт, пристановища» И 
ставх нещасний Степанх співати дум у, що починає ся 
словами : „У неділю вх-ранці рано | синє море грало ') 

Приходить Ярина п пбзнає свого Степаночка. Оиб- 
сля старий Коваль каже до безталанного січовика • 
„Прости мене, мбй синочку! Не такон-жь я тобі до¬ 

леньки у Господа благавт,!“ Ярина-жь радіє радостію 
ЩО верпувх ся єи суджений, та що гірояснявх ся єн 
світх. 

Коли-жь „Невольникхи Крошівницкого основує ся 
на знаменитбй поемі Шевченка, то жартх єго „Попі и- 

рились єсть насл Ьдованемх якогось россійского твору 
драматичного и не має майже ніякои стбйности лпте- 
ратурнои. Но думці ІІв. Франка сей жартх єсть цілий 
немовь жнвцемх переведений зх творбвх россійского 
драматурга Островского. Ось н слова сего тямущого 
критика : „Ти самії велпкорускй а зовсімх неукраннь- 

сіш міщене, що бють ся на-кулачки вх прплюднбмх 
місцн п люблять навіть зх доброго приятеля збдратн, 

КОЛИ рука засвербить; те саме темне самодурство, бо¬ 
язнь перед* всякими новостями, віра вх Антихриста и 
близькій копець світа, ти самії забобони, котрії такх 
характеристичнії для московскнхх раскольнакбвх, але 
зовсімх неможливії середх украпньского парода. При 
тіх же_її самх предметх сен Фарси такх само грубий 

М б'є є дума Шевченкова вх поемі „Невольішкх“. 

і 
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и огидний, ображаючій всяке чуте моральне, якь н вь 
многихь штукахь Островского111). 

Хоча-жь жартт> Кроппвнпцкого „Помирились1* не¬ 

має литературпои стбйностн, то все-таки єсть онь луч- 

ліій бдь шутки-оперетки „Пошились у дурні11, ко¬ 

тра вважає ся невдатною переробкою якоись оперетки 
Французкои. Вже М. Комарь запрнмітивь, що иросто не 
вірить ся, щобь авторомь ссго драматичного ипсапи 
бувь Кропивницкій. Вт> загалі оціняє Комарь ось-якь 
сю шутку-оиеретку: „Кропивницкій виводить передь 
нами чи-мало дієвнхь осббь, але-жь ніхто не скаже, 
щобт> одна зт> ннхь такь чи сякь нагадувала собою У- 

краинця або Украпнку, коли не лічить того, що но волі 
автора пмь надано украиньски прозвища й украиньску 
мову, котрії зовсімт. не личуть до спхь манекеибвт.. Сама 
<і>аб}гла пєсьі грубо-роблена и не тблькп не можлива вь 
нашому народному жіітю, а просто таки ве має вь ньому 
ані-чогбсінько подббного. Намь здається навіть, що 
така дія, таки люде, такії вчинки сихь людей, яки ви¬ 

водить авторь вь сій гієсі, нігде пі вь якбй стороні 
не можливії п скрбзь здаватимуть ся чимсь чуднимь, 

робленнмь... Вся нєса строить ся на такихь засповахь, 

якь каверза, пбдмовлянє, Фальшиві листи, випадкова 
поява якогось захожого чоловіка н т. д., — вь цілей 
пєсі не має жадного живого образа... Де-жь таки ви¬ 

дано не тблькп у нась, де весільний обрядь дуже ио- 

важається, а хочь би й де-небудь міжь людьми, щобь 
батько, якій би бнь не бувь, єднавь дочку за якогось 
невідомого чоловіка, бдь котрого бнь не чувь ні слова, 

В „Зоря“, 1833., стор. 218. — Сей жарть подобавь ся 1!с- 
лпкороссовц Петрову, котрий замітнвь, що вь сімь водевіїлю 
„єсть очень много бойкнхь шість, достаточао комическихг по- 
ложеній“. („Очерки исторін укр. лптер. XIX. столітія", стор. 4-Д>. 
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котрого вь очи навіть не бачнвь ніколи, та ще й че- 
кавь би єго и])осто на весілє ?•'...•) 

Та Й нігде правди діти, вь очахь критика-есте¬ 

тика тая шутка є нісенітницею не-абьі-якою. А вже-жь 
ипша річь вийде, коли хто схоче легкнмь сміхомь зве¬ 

селитись. ие зважаючи па теє, чи иредметь сміху "дово¬ 

лі11’ Ся до “Утя- 11 от^ дивннмь дпвомь ссся Фарса 
Крошівницкого подобає ся на сцені, не тблько за-для 
комичнихь ситуацій, але Й зь-за гарної! музики само- 

І'°-ЖЬ драматурга, котрий туть у-перве заявивь себе 
комнозиторомь легонькихь и прпнаднихь куилєтбвь. 

Коли-жь КрОПІІВНІІЦКІЙ вь той шутці-оперетці Ііа- 
магавь перелицювати чужій обичай на вдачу украинь- 

еку, то вь траґи-комичнбмь етюді „Лихо не кождо- 

м у лихо, и н чо му й талани' змалювавь бнь досить 
вдатпо стать украиньского паламаря н вь загалі зьо- 
бразнвь живо народнії вечеряпці. 

Ще лучніймь єсть маленькій етюдь „II о р е в и з і 1І“, 

а’ П0 4УМЦІ Комара єсть бнь безперечно найкрасшимь 
зь іювихь надруковапьіхь штукь Кропивницкого. Наие- 

чатано-жь сей етюдь вь КатсринославскбЙ часописи 
„С т е п ь“ 1885. р. (Що із. и 14). Вь сімь драматичибмь 
твор малює авторь порядки сільского суда и діяль¬ 

ності, сільскихь урядпикбвь — старшини Й писаря. Ось 
и змість сего етюда: Волосний старшина вже ббльше 
тижня лагодить ся іхати „по ревизіїї* по хуторамь та 
сслать, але ніякь не може зббрати ся, бо трохн-не що¬ 

дня запивався запоємь. Теперь бпь приходить у волость 
н посилає сторожа за кбньми, бо треба вже конечно 
'їхати „но ревизпЛ Зь монолоґа єго видно, що бнь не 
тольки гульвіса, а ще й джиґунь чв-малий, ось бо зга- 

') яЗоря“. 1886., стор. 134—135. 
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дує бнь про те, якь цілувавь ся зт> матушкою та зь 
письмоводительшою. Гарнії дголодиці, недіа що й казати! 

та далеко имь до ІІриськн Московки. Шкода тбльки. що 
она не така, що она па се не пбде. Отт>, якь бьі она за¬ 

судила ся зь кидії», тогді пише діло, тогді, значать, 
можна й приневолити, звісно, яко „начальник!»*1. Но 
вспівь ще старшина налюбуватись своиаш мріями, якь 
ось приходить стара баба Риидачка зо своидгь ияисиь- 

кимт» свідком!» Гараськом'ь, жалуватись на ІІриську. 

Старшині байдуже, що се не єго діло, а волосного суда, 

бат» ссйчаст» иосьілає свідка по Приську, а садіь почи¬ 

нає розпитувати Риндачку. Жвава цокотуха, знаючи до¬ 

бре звичаі старшини, Рпндачка перше всего ставить на 
стбл-ь ф.тяшку горілки п отт» починає ся таке частоване, 

що поки СВІДОК1» привів!» Приськ}’’, старшина зі» 1 ин- 

дачкою трохи-не цілу Фляшку вичастували. Старшина 
ласкаво вислухує жалобу Риндачки, але які, побачіть 
ІІриську, заразі» починає до неп пбдлабузиюватп ся, а 
Риндачку 31» СВІДКОМ!» вьігоняє геть. Міжь-тшгь прихо¬ 

дить писарь; бнь є вже пбдь чаркою, бо цілий тиж¬ 

день пив-ь-гулявт, по хуторах!,. ІІобачивши-жь кодшанію 
писарь посилає иье за горілкою п починає ся гульня. 
Садіе-тогді, коли кодшанія розвеселила ся и стала сиЬ- 

вати пісні, входить знову Риндачка зо своидгь свідком!. 

Бачучн такій судь она иротестує, але старшина гримав 
на неі н велить мирити ся зь Пріїською. Та оть, ші- 

сарь ласкаво вдювляє Риндачку, п вь кбнци она сама 
вгадювує ся н мирить ся зь ГІриською. Всі запивають 
бдтакь мирову и починають співати; — старшина зо- 
бсідіь розкись и схилившись на стбль засьіпляе. Само 
вь сю нору зьявляє ся сторожь и голосно вигукує, що 
коні готова. Але-жь годі іхата „по ревизіиколи рс- 

визорь захрбпь. Шутлпвьш писарь бере дзвбнокь п дзво¬ 
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нить надь головою старшини, а сему снить ся, нібьі-то 
бнь іде „по ревизіи1*, н вигукує: „поганяй! поганяй 1“ 

Всі сдгіють ся и дшрно розходять ся. 
Подавши оть-сей здіісгь етюда „По ревизіи“ Ко- 

діарь оціппвь ось-якь сей твбрь драдіатичпий: „Авторь 
зьумівь и вь сихь тіснихь рямкахь уявити намь справ¬ 

ді реальну картину, вихоплену прямо зь жптя народ- 

пього. Всі дієвії особи, починаючи бдь голоинііішои її 
кбнчаючп садюю найменшою, здіальоваїпі автородіь такь 
реально, дювь ііередь вадіп жнвісенькй люде. Зь най- 

ббльшою умілостію обдіалювавь авторь образь старои 
баби Риндачки, гострон цокотухи, повяоп жизненнихь 
силь п жвавості], але разодгь зь тьідіь людини доброн, 
дгягкосердон, котра такь садю легко дюже помирити ся, 

якь и посварити ся, и вь тбдгь и вь другбмт, разі одна¬ 

ково іциро н жваво вьіявлятидіе себе. — Вся дія сси 
пєси ведеться жваво; — вь розаюві жарти весели та 
меткії прикладки, якь оно звичайно ведеться при такбй 
оказіп, а иро все те всі ти веселощі не затуляють бдь 
иась безпорадпои долі народпьои пбдь наїюванєдіь та- 

кпхь „пачальпикбвьи н такихт» порядкові,*1...1) 

Чи етюдь „По ревизіи*' справді має таку високу 
лптературпу стбйнбсть, яку пришісує ему Кодіарь, годі 
иамь сконстатувати, ио-за-якь доси не дгогла ми роз¬ 

добути тон Катерішославскои часописи „Стень“, вь ко- 

трбй надруковано сей твбрь Кропивнпцкого. Поки-що 
вдоволяєдю ся тими заміткадш Кодіара и за єго прово- 

додіь уважаємо той стюдь неначе гарньшь образкодіь, 

схонленьїдіт, вірно ЗТ> НрИ])ОДЬІ, 

Марко Кропивницкій стоить діежи давньїмь роман- 

тичпьшь, а новьідіь реальїшдіь напрядюдіь вь литера- 

*) іЬііі., стор. 134. — Норови. Петрова „Очерки...“, стор. 425. 
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турі. Хоча-жь подекуди прихиляє ся до реалпзмзд то 
заображає он* но-найббльше таки типи, котрії можуть 
появитись в* якой-небудь литературіз евроиейскбй. Оиро- 

че Володимир* Коцовскій замітив* но-ііравдй, що у Кро- 

пивницкого бачимо переважно типи й ситуацій, п о с т б й- 

пГі прояви за. житя п бдлопгки дій та характерові. 

Одтак* каже сей критика, що Кроинвиицкій переносить 
загальнії теми на питомий украипьскій ґрунт*,— що шу¬ 

кає місця, особа, обставина для готового з мі с ту1).— 

Ва драматичньїха его твораха нема характербва одно- 

цйльньїха и живиха, ба й нема вірного заображеня по¬ 

буту суснольного на Украйні, по-за-яка автора, гонячи 
за ефектами на сцені падає иногдй свопма герояма и 
героипяма таки прикмети, яки ва житю одвітнои вер¬ 

стви суспбльностн ачей не ноявляють ся. Колн-ба ав¬ 

тора ішеава больше пророднима ладома и паблюдава 
правила драматургій, то мога би бна видвнгпутись на 
вершину лптературнои слави. Гіоки-що єсть бна похо- 

жій на вправного артиста-маляра, котрий ва тецй свойії 
нагромадива деякії гарнії шкицьі, але не зладпва ще ні 
одного знаменитого ббльшого образа. Се бо любує ся 
бна именпо ва яркнха краскаха, одначе не наблюдає 
гармоній міжь тйпью а світлом* у свопха картииаха 
драматичньїха. 

7. Йвана Тобилевичь К а р п е п к о - К а р ьі й2). 

Теперішній репрезентанта реального напряму ва 
руско-украиньскбй драматургій, Йвана Карповичь Тобн¬ 

левичь родива ся 14. вересня 1845. р. ва селі Арсенйв- 

*) „Зоря11, 1838: стор. 397. 
*) Звістки про житє Карпенка-РСарого подав* Ом. Огонов- 

скому одіша Украинець за Херсошципьі, котрий де хоче, щоб* 
«то названо по плели. 
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цЬ, бласаветградского повіту Херсоньскои Губерній. Бать¬ 

ко єго й діда по батьковп жили на чиниш ва селі Ту¬ 

рів Іигириньского повіту Кіівскон Губерній; баба єго 
сула проста селянка, а діда, хочь и не рбзнива ся ні- 

чима ода простого хлібороба-мужика, то вважава себе 
шляхтичем*, бо бува чиншевикома наймаючи землю. 

. вже-жь діда Йвана по матерії бува кріпакома цапа* 
оолотницкого, та й баба попалась у кріпацтво до того-жь 
пана, хочь попереду була вольною козачкою Полтавскоп- 
Губерші. 

Батько Йвана своими руками працював* коло зе¬ 
млі, а потому служвва окономома по нанскнха селах*. 

Се бува одина иза розумних* людей старои освіти 
якою визначувались колись тямущії прости Україніці! 

У него було пять синова и одна дочка. Хоча-жь заро- 

блява па рбка тблько 150 карбованцйва, одпако пови- 

водава Дітей у люде. Два брати й сестра Йвана були 
акторами бувшої! трупи Кропввницкого, третій служив* 
„но адиинистраціи- Херсоньскои Губерній, а четвертий 
є мабуть хліборобом*. 

Ва 1855. р. бддава батько Йвана ва чотмро-клясову 
Ьобрпнсцку повітову школу1). Ту школу кончива бна 
ва 1859. р. „за наградою“ и почава оіібсля заробляти, 
яка мога, а бдтака за свои заробленії гроші става даль¬ 

ше вчитись. Небавом* потом* враза за Кропнвницким* 

почав* она служити десь писарем* ва городской управі. 

Югдй любив* читати хосеннп книжки н става сама себе 
розвивати. В* 1862. р. бува Она раз* ва театрі; сцс- 

нична игра зачепила єго душу за-глибока, ц про-те за 
ропивнвцкнм* н за другими хлопцями грав* бна укра- 

нньскп штуки ва аматорекбма театрі ва блнеаветграді 

Б Бобрннец* бува тогді городом* повітовим*; опосля 
( ЬЗ) перенесено повіт* до Єлнсаветграда. 
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п Бобринци. Все-жь таки не кидавт бит ниеарства н че- 

резт 20 рокбвт поперебувавт на службі державнбй та 
громадекбй. Вт. останнбмт часі (до р. 1883.) служи вт 
•бнт секретаремт полиціі вт Єлисаветградіз. 

Міжь-тьшт ііознакомнвт ся бнт (1868) зт Д. II. 

Ппльчиковомт, учителевії. Херсопьскон ґнмпазіі, котрий 
рокові, зо два давав!, єму книжки и показував!, еаіу»-, що 
самі, зпавт. Люблячи-жь освіту ІІвапт, Тобнлевичь н 
ДОСН ВЧИТЬ ся бдт людей, або ЗІ, КІШЖОКТ, яки може 
де роздобути. 

Вт» 1883. р. постуїшвт, онт, вт, трупу Старпцкого, 

де гралп тогді Кропивнпцкій, Заньковецка и Затиркевич- 

ка. Тобнлевичь Карпенко-Карьш ставт отже товаришевії, 

той артистичнои тройці, котра сценичною грою стала 
славною вт, цілої! Россіи. Тогді писали вт, Одесскихт 
часописяхт про тьіхт артистові, драматнчнихт, що оии 
стоять висше акторбвт» ІІарижсквхт, Римскпхт, Марснль- 

екпхі, и Відепьскихт. II сп]іавді вт, тбмт укранньскбагь 
театрі не б)мо ніякої! иллюзіі, а зтображалось реальне 
жите; тому-то бувало таке, що вт часі спектакля давш 
мліли або проявляли гистерику. Ба й ціла публика не 
могла иногді зносити вражіня, и про-те еередт акту спус¬ 

кали неразт завісу, щобь хочь трохи всі успокоились 
и могли дивитись на дальшу акцію вт драмі. 

Вт, 1884. р. Карпенко-Карьш мусівт, покинути сце¬ 

ну, по-за-якт нравптельство веліло ему жити на засли¬ 

ню вт ІІовочеркаску на Дону. Тамі, проживт, бат, ро¬ 

кові, зо три; бдтакт вт, 1887. р. повернувт ся домові, 

на своє хозяйстсо вт, Шеиетбвці біля блисаветграду, 

де й теперь самі, працює своими руками. 

Литературну свою діяльнбеть почавт Квант Тоби- 

левичь вт 1881. р., написавши вт місяци листопаді пбдт 
исевдоиимомт „Гнатт Карий11 оповідане „Новобра¬ 
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нець“, котре надруковано 1883. р. вт, першої! частині- 

укранньского альманахи „Рада“ (стор. 219-234). Се опо¬ 

відане має деякії прикмети епбльнп зі, оиовіданямп 
Марка Вовчка н зі, жовнярскими повістями Осипа Федь- 

ковпча, н нодобає ея чи-мало нзт-за-того,> що єсть гар¬ 

ною етноґраФпчяою картинкою нзт суспбльного побуту 
люду укранньского.- Чудово зтобразнвт авторі, особливо 
розлуку новобранця Петра зб своєю семьєю, коли іхавт- 

вт городт на службу воєнну. Карий написавт ще і! друге 
оповЬданє п. з. „Безталанна", але єго досп ще не на¬ 
друковано. 

Вь ІЬ83. р. Карпеико-Карий ставт, писати драма¬ 
тичнії твори для укранньского театру М. Кропивішцко- 

го. ІІершои єго драми „Чабант" россіаска цензура не 
дозволила ні за-для театру, ні за-для нечати. Одтакт 
вт 1884. р. написавт бнт дві драми, „Б он д а р б в я а" п 
„Хто винені, 2 ‘; опбсля вт 1885. р. скомнонувавт ко- 

кедію „1 о з у м н ьі і! н дурень", а вт 1886. р. зложпвт,. 

драму „Наймичка". Бт тбмт році нереробивт бнт 
д!)амУ в 1111 е 11 т» ?•', давши ій заголовокт „Безта¬ 

ланна , ц вт сймт» виді грають єі теперь на сцепахт 
вт 1 сесій. І огді-жь написавт бнт іце комедію п. з. 

„Мартинт Бо руля". Коли-жь повернувт до повіту 
блпсаветградекого, то наиисавт драму „Не такт їй- 
н н, я к т п б д п а н к н". 

Бт 1886. р. надруковано вт Херсоні „Зббрнпкт, дра- 

матичньїхт творові, Йвана Карпенка-Карого" (8°, сто- 
рбпт 140). Іутт поміщенії отт-си три драматичнії пи¬ 

сана: 1) „Б он дар б в на". Драма вт 4 діяхт н 5 одмі- 

нахт ; 2) „Хто винені,?". Драма вт 4 діяхт и 3) „Ро¬ 

зумний н дурень". Комедія вт 5 діяхт. Слідуючо- 

го-жь року (1887) папечатано вт Херсоні драму вт пятп 
діяхт- п. з. „Наймичка" (8°, сторбнт 54). Не надру- 
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кованії досн два творн: „Мартин т> Боруля“, коме¬ 

дія вт> пяти діяхт», н драма „Не такт» паньї, якг 
п 0 д п а п к и“. Ту комедію розрізшила театральна цен¬ 

зура для грм п єі ставили вт> Одессі, але драма „Не 
такт» папьі, яка» пбдпанки“ для театру остала ся педо- 

зволеною, хочь дуже добре написана. В'ь ній зьобража- 

ють ся часьі кріпацтва, де являють ся й паньї й под- 

панки, нх.’ь окономьі та управителі» у бдносинахгь до крі- 

постного люду. 

Одіваючи литературну діяльнбсть Карпенка-Ка- 

рого всякій тямущій критика» зможе легко завважать, 

що бнт» вт» першихт» ночинахт» своеи пиеьменности дра- 

матичнои придержував!» ся ще напряму романтично-сенти¬ 

ментального. Такт» вт> драмі „Бондарбвна“ являє ся 
героиня Тетяна справдішньою ентузіясткою, іцб любить 
козацк)г славу п для неп готова щасте своє оддати. 

Темою до сей драми послужили авторови народнії 
пісні про гарну бондарбвну, котру „паит» Каньовскій“ 

-застріливсь „срібною кулею11, коли она не хотіла нбд- 

датись забаганкам!» сего женихлнвого старостві1). Сими 
піснями корьістувавт, ся вже давпійше Федбрть Зарс- 

впчь, написавши драматт» народній вт» 3 діяхт, н. з. 
„Б о д н а р б в н а“2). Коли-жь Заревичь нодавь драматич¬ 

ний переспівсь тьіхт» пісень, то Карпенко-Карьій зла¬ 

днав простору картину Фантастичну, вт» котрбй поббчь 
бондарбвньї Тетяни стоить запорожець Тараса», являю¬ 

чій вразт» зо своєю любкою вдачу вельми романтичну. 

Тому-то замітивт» уже Г(орленко) у своій рецензій трьох!» 

1) Про „Боднарбвну11 пороші. „ІІародішя піснії галнцкой 
и угорской Русп, собраннмя Я. 0. Головацкиап»11, ішенно часть І., 

стор. С5., 60—67; часті» III. а, стор. ЗО—34. 
*) Гляди „Правду11, письмо літературно-політичне. Гочниі; 

ТІЯТИЙ. 1372. Львів; стор. 26—39; 75—38; 111—122. 
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драматичних», творбвт, Карпенка-Карого, що ся трат 
НО М„»ке вважатись вдатиощ. Имсшо каже сей ,"рвт,ж 
що автору одступовт, чи мало одч. народного иерека-у’ 

мати "" СЄ'' "ере'ім'ь ”"•»»« с» повивша, глубокого ді'. 
матизму, то „а, тбі, драм» бачвмо багато слк а „е ви 

Дамо людей;-ба, по думці Г(орленк)а й тії слова суть 
їЛолоднп , дарма, що они вважають ся гарними Оппо 
40 СЄП Р°Цензент! замічає вт» сіма» твопі таГ;, ! 

хроппзмьі. Фабула бо постровна не на мотивах* * бддТ 

і:Г=Гб ГНЄТУ ЄП°КП Б°ГДаНа Хмельнацкого, до котрои Ігарьій одпосить свою п 

дш.аі-ь кріпостпого права друга,,' полов'шш ХУІіГвіку" 

коли-то пани правобережнов Украйни вгиущались не 

по’іт, Ргт СВ0"М" А вже-жь панд ота- 

І М‘"'°',а ПоточкШ' був-ь еобілншьвер- 
голова 3!» забаганками польско-козацкими• - міжь 

“и являє ся бнт» в-ь драмі Карого простьімт» гульві¬ 

си в’ь'нешас Р°ЛЮ Мал?важн^ по-за-якг діяльною осо- 

у1пт_ г, г Герцель, мельодраматпчпий интпп- 

Шексиировй').ГІ°ДУМЧІІ рЄЦЄНЗента “Риг»ЛУв Деякії типи 

КарпетГкарГ'Иг Т"’'”” Д|>ішата’"и“ 
‘ ги „ ? 1 Жя заяВЕМ» щ» »Бовдарввва“ вва- 

жас с„ не зовсім* вдатиою мельодрамщо за, компчно- 

Лраматвчною чану рої., ясенихлввого старости коті, - 

Те™'У ««■ »»ь для ТОГО, що Треба було Га 
невх розвязку якось довести до кбнця2) 

Зобразивши вт, драмі „Бопдаобвна" картину дав- 

-IXа™ Карпепко-Карьій звернув* ся дГ злидГд 

Б „Кіевская Старіша". 1887. Томі, XVII- стоп ЗІ2 чіч 

ЛІ!ТІ’”ГЄСШ П"- ^аРого- Херсона. 188В. 
) іЬкі. 1888. Томь XXII; стор. 65а. 
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теперішнього побуту суспбльного її вь драмі „Хто в и- 

нень?“ зьявивь бдь-разу переходь бдь романтнчнои сеи- 

тнментальпостп до реальнон дійстности. Хоча вь сій 
драмі нема едности діі, хоча туть бачимо тблько дра¬ 

матичній картини, що неначе рбзнорбднй жемчуги пани- 

занй суть на однбй низці, то все-таки вражінє, яке у- 

творяє ся цілою подією, є справді величне. 

Ось и ноглядь на сю драму: Річі. діє ся вь Хер¬ 

сонщині. Гнать, молодий парубокь, любить вертливу дів¬ 

ку Варку, але довідує ся бдь нарубка Демяна, що 
опа ему невірна. Гната-жь любить тихенька Софія, доч¬ 

ка старого шевця, Йвана Щасливого, и оть, на вечбрни- 

цяхь у Явдохи сей парубокь прихиляє ся до неп сер- 

цемь, дарма що Варка довить ся заздро па тй любощЬ. 
Небавомь батько Софіі перебравь ся изь села вь го- 

родт>, де кунпвь собі хатку. Сюди зайшла Варка, щобь 
подразнити тихоню Софію, мабуть-то Гнать уже забувь 
про неі. Тутт» же довідує ся она, що Софію полюбив?, 

молодий швець Петро. Вертає ся отже швидко домбвь, 

щобь розказати се Гнатови, сиодіючись, що бнь одкине 
ся бдь Софіі. Опбсля заявляє Петро Иванови Щасли¬ 

вому, що радь бьі зь єго дочкою одружитись. Відпий 
швець радіє, що такій гарний парубокь и добрий май- 

стерт. сватає єго дочку, и каже Петрови : „Кращого зятя 
я-бь н не хотівь. Побалакай зь Софією ! Коли вона зго¬ 

дить ся, то, Боже, вась благослови!“ Ажь ось вертає ся 
Софія зь базару и просить батька, щобь пустивь єі вь 
село на роботу, по-за-якь она вь городі не може при¬ 

викнути. Добряга-батько вволяє волю дочки и бдтакь 
заявляє ій, що Петро єі сватає; одначе Софія камеє, що 
за Петра за-мужь не пбде, — бз, она просить батька, 

щобь бддавь єі за Гната. II не протавать ся дочці до¬ 
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брий батько. „Не хочешь йти за Петра1', каже бнь — 
„иди за ГнатаН 

II оддалась Софія за Гната, а батько єн продавши 
свою хату, перейшовь вь село та ставь сидіти вразь 
зь дочкою вь хаті Гната. Тутт. не було гаразду ні єму, 

“і ЄГ0 дочц{і: лиха свекруха не давала нить спокою, зо¬ 
вуча ихь поганими дармоідами. Гнать боронив* зь-пер- 

шу Софію супроти напастей своє» матерн, але небавомь 
не стало єму терпцю, та сказавь жбнці, що вже й єму 
наобісіли єи слезьі... Бідна Софія плакала, що Гнать 
бдцуравь.ся хати, що жона стала єму осоружна. Не¬ 

бавомь довідалась она, що Гнать ходить до Барки. Ко- 

ли-жь батько Софіі кпнувь хату Гната, щобь не слу¬ 

хати докорбвь сварливої! єго матери, то нещасна Софія 

лягла на полу безь сили. Та оть, злюща свекруха ска¬ 

зала Гнатови, що єго „нечунайда" вилежує ся, изь-за 
чого кпнувь ся бнь на Софію зь палицею. Міжь-тьімь 
Інать звівь ся ні-на-що: ні волика, ні корови, — а єго 
люна осліпла вь топ день, коло родила дитину. Ажь 
ось приходить до Софіі Петро й каже, що єи батько 
дуже слабий, що радь-бм ще побачити свою дочку. 

Софія хоче сейчась іхатп до батька, бо серце єи чує, 

що вже завтра не застане єго живого. Просить отже Пе¬ 

тра, щобь пбшовь шукати пбдводи. Колн-жь Петро вьій- 

шовь за пбдводою, а Софія збиралась вь дорогу, наблп- 

л'ввь ся до хати Гнать няньїй. Онь говорить самь до 
себе, іцо Варка єго й нагодувала, н напонла, н наголу- 

била, а однако душа болить; ба бнь собі мимрить, що 
вь него три душі, н всі три болять, ниють, щемлять... 

Одиу хвилинку єму жаль наче. Софіі, другу — себе, а 
третю —вся душа, вся дума у Варке, п про-те радь би 
бвь Софію прогнати, а Варку взяти.., Опбсля павши на 
призьбу сказавь, що у хату не нбде, бо вбивь би сліпу. 

55 
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Вертає ся Софія н вгрівши Гната питає ся єго: „Де 

це ти був*, серденько?“ Гнать трусить ся, хватає Со¬ 

фію за горло и давить єі. Остання слова нещасної! Со- 

ФІЬ були ось-яки : „Гиа-те! голуб-чику — татко — Го¬ 

споди!1' Гпать бдпмхає бдь себе трупа — стопть якь бо- 

жевбльїшй. Входить Петро и не замічаючи мертвон Со- 

фіЬ каже: „А я нбдводу знайшовь Iй... И бдзмвае ся до 
него Гнать: „Цьіть! Дивись, вона умерла! — Я не вя- 

нень, я не винень! Такь...ін...на роду...написано! 
Сю драму оцінили вь „Кіевскбй Старині11 два кри¬ 

тики, Г(орленко) та й Иг. Ж., и узнали єі вдатпьімь 
творомь. Г(орленко) замічає, що авторь.вь сій драм!» 

найлучше зьобразнвь вдачу гулящои Барки, котра лю¬ 

блячи Гната изь-за своєи нрпстрасти зовсімь спокбГшо 
розбиває талань своєи суперниць. А вже-жь Гнать 
„герой11 драми — по думці Г(орленк)а чоловіка, хнтлв- 

воп вдачі, міжь-тьімь коли єго мати являє ся вірньїмь 
образомь клекбтливои старои свекрухи. Добрячу-жь Со¬ 

фію вважає бнь плаксивою и сентиментальною, якь и 
вь загалі такожь друга чесни особи вь сій драмі 
(се-бь-то ІІвань Щасливий и Петро) проявляють вдачу 
сентиментальну. За-то дівчата й парубки вь народньїхь 
сцепахь зьображенй зовсімь реально п вдатно. 

Г(орленко) пише бдтакь у своімь критнчнбмь огля¬ 

ді, що драма „Хто винень?11 нагадує вельми важний 
реалистичньїй етюдь Стеценка п. з. „Доля", одначе ре¬ 

цензенті» не ставить того Карому вь вину, що вь єю 
драмі находять ся реминисцензіі деякихь картинь вь 
драматичнбмь творі Стеценка, по-за-якь мотивь семей- 

ньіхь невзгодинь проявляє ся часто вь народної! послі»! 

п буває бдгомономь злиднівь, звьічайньїхь вь житю хлЬ- 

бороба1). 

*) „Кіевская Старина11. 1887. Томь XX II., стор. 313—3+1. 
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Годить ся туть запримітити, що Стеценко вмдавь 
1803. р. вь Харкові драму вь лати діяхь п. з. „Доля‘; 

{8 , сторбпь 51), та що Карпенко-Карий добачавь вь ній 
•справді взоровзбрь вь писаню своєи драми „Хто вп- 

нспь?“ Такь прпміромь Маруся Петренчпха, ІІваиь Пе¬ 

тренко, Олена жбика Йвана, та Пвга вь „Доли11 Стецен¬ 

ка являють ся прототипомь свекрухи Ганни, Гната, Со- 

Фіі и Барки вь драмі „Хто винень ?“ Тблько-жь драма 
Карпенка-Карого стоить до твору Стеценка вь такихь 
бдносинахь, вь якпхь находить ся вдатний малюнокь 

.до шкпцу нарисованого на-нрихапци. 

Другій критнкь, Иг Ж., замічає, що вь драмі 
.„Хто винень?и бачимо цілий радь драматнчнихь кар¬ 

тинь, списаньїхь „зь ’немалимь талантомь11, та що роз¬ 

вите драматичного дійства йде рука вь руку зь еле- 

ментомь етноґраФичньїмт». Особливо подобавь ся крити¬ 

кові! монолоґь Софіі вь четвертої! дій (стор. 89), що єго 
авторь скомноиувавь по-майстерски. Вь сімь монолоґ}’' 

зьображає Карпенко-Карьій долю нещаснои Софіі, ко¬ 

тра сівши на призьбі біля хати прислухує ся співовц 
■веселихь дівчать и парубкбвь на улицн, и бдтакь оть- 

сими словами з гаду б про дягшішшіїг евбй рай та тспс- 

■рішнГі невзгодиньї: „Якь весело имь! — співають н тан¬ 

цюють ! Зачуєшь вулицю, згадавши своє дівування, — 

серце такь бється у грудяхь, мовь вискочить хоче!... 

Недавно н було, а де все те ділось?... Якь гарно пахне 
на дворі, та тихо якь !... Господи! мабуть чудова нбчь ! 

Душею чую, що н місяць світить... Онь світить у сімь 
людямь однаково: и щаслпвьімь и нещаснимь!... Колись 
бнь такь саме світивь и н'адь моєю головою, якь булп 
йіьі вь-купці зь Гнатомь; — а теперь?... п теперь бнь 
світить такь само, — такь само світить...- Та тблько 
я не бачу того світу! Не бачу ясного сонечка, травиці 



, 
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зеленои не бачу, не бачу обличя мого милого.. Дитину 
маю, хочь бьі нею утішатись... не бачу... не бачу!.., ро¬ 
дила й не бачила, ва» той-самьій день осліпла! Милий 
бдцурава» ся бдь мене, а батько третій місяць не прп- 
ходива. н вісточки не присилаві», — може вмера» ?... 
Хочь бьі Петро навйдавт» ся! Одна осталась, одна — яка» 
билина на полп“... 

Дальше замічає Иг. Ж., що конець драми не може 
вважатись вдоволяючпмт>. Коли бо Гната» вбиває Софію, 

то ачей кождьш схоче себе запитати, хто-жь винена» иза»- 
за такои долі „геройв'ь“? — чи сільскй вечерпиці? чи 
женнхлпвбсть сільскнх'ь дівчата»? чи наконець „судьба“, 
котра занапащує долю людей, не знати за-для чого ? 
Тому-то заявляє сей критика., що. авторі» не бдкршвае 
намт» тутка провбднои своєи идей, изх-за чого мисль єго 
являє ся справді неясною1). А вже-жь нігде правди 
діти, авторова не годить ся закидувати нісенітниці иг 
розвязаню драматичний дій, по за-якт. вь кбнци драми 
легко дознатись, що головна вина спадає тутт» па Варку, 
котра занапастила долю Гната й Софій. 

За» острййшою критикою бдиосгіть ся до драми „Хто 
вннена»?“ якійсь Б. Ольхбвскій, ба, бна» оціняє ва» загалі 
некористно оба драматичнії твори „Бондарбвпа44 п „Хто 
винена.?412). Критика, сей пише, що драма „Хто винена.?2 
змістом!, своима» дуже нагадує драму Недолі „Несиа- 
рована иараи (К і і в а., 1885). Одначе легко дознатись, що 
той твбра» Карпенка-Карого до сего нисаня Недолі не 

*) іЬісЗ. 1889. Толь XXII., сентябрь, стор. бо—668. 
*) „Зоря“, 1885; стор. 380.— Про драму „Бондар6вцу“ пише 

Ольхбвскій міжь иншимз, що Тетяна, Тарась, Бондарь ббльшо 
нагадують якихсь середньовічних!» захбдньо-европенскихь дамг 
и лицарів?., аніжь украиньске поспбльство и козацтво (стор. 
319—380). 
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“ тец:гг г йпте 
«■«« „хто %“г:: ї™ 

краЩоЮ| ди 6ь, перши1г дпт дИ зоц^м* *\еДаб’ЄііКо“ 

разу вт>Р ї а ту1* Гната’ „Тзл ''",Т°Р’Ь В‘,р°Вада"г ,,ас'ь «Д* 1 0 ьнаїа, де злюща свекпухя килоСЛг „„ 

чажГолЯДГ'°Мг/Іа СВ0Ю ТЦХЄПЬК‘У 11 ^вістку Софію. Хо- 

=:- розвязка дійства 3’ СЄГ0 засновкУ 
заявляє сей г, ВЄЛЬМН неД°ЛаД[[°ю. Опроче 

Р Т^Кг’ що ™лгко ва, третій п четвертбй 
^^рзктбр'ь Гната 

міжь-там-ь В “ * ‘ ЯаИаЛьова"“ Рольєфео, 
и тРка дуже скидаєть ся на Мапмсго 

?рпм* Крошівпвциого „Дай серцю волю “ А ткіх,, 

кГге"р.Г№ Ва»»а 
™ V, ! Т"СП СХ0ВЛС'Ш(| ^ РЄ*»ьшш дійотао- 

і ас потребує нагадувати ийшяіі „„бот. Маруся 

“Г” "ла'1у ІІатетцану, міжь-тимті кола Варка 
прародами* ТІШ-.ІГЬ СІЛЬСКОВ розлушвці, 

драма „Хто ванені?- єсть „осля Наймички" 

~ т:орот ка|)ве"ва-кар»- мо’к-ва.бт, 

ДбвГта Р Р'тГт"в ДІ(1СТВа ПЗМа епнао- 
Сої!* й браЖЄ“е сол°Дкаво-сенгішентальнов вдачі 
Соф,і, одначе сумні „свзгоднвь, суснольного „обуту з ’ 

“ Г “ С“ ДР“* 

Ментон етбйноети литературнон єсть комедія „Р0- 

нй ті И Дурець1‘- ТУ™ бачамо Дв» ЗОВСІМ!» бдмїн- 

К в“іЛ оГ Раіб“г’ М,,ХаЛЛа * Данвла- Ба«- ■» 
2\ °У"Ь ШЖпп чумачкою в тспсрь 

раді-бь. саокоино дожнватв віку вра дітях*. Старшій 
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его синь, Михайло, являє ся_ типом!, сільского глитая. 

Батько ему ввіривх ся: що онх скаже, то й робить, а 
Данило у пнхх обохх дурпьій. Молодшій сей сннх Ка- 

леннка натура идеальна:. бнх хотівх бьі лииіь доброго 
чого навчитись та любвою оббйпшти всякого вх громаді). 

Данило любить вертливу дівку Маряну, котра на всякій 
случай рада-бх н Михайла держати біля себе, хоча сер¬ 

цемх своипгь прихиляє ся до Данила. Небавомх батько, 
спонуканий „аблакатомх“ ^адвокатом!,) сільскимх, ро¬ 

бить одного Михайла хозяпнопгь, а „дурному“ Данилові! 
каже, щоби служивх старшому братови й заробляв* 

у него; коли-жь бнг порозумнййшає, то дасть ему Ми¬ 

хайло те, щб слідх. Бідний Данило зове Михайла мо- 

шеннпкомх-злодіємх, але батько не терпить таков на¬ 

руги и виганяє молодшого сина геть пзх свого двору. 

Опбсля прощає ся Данило зх Мариною; бих ду- 

іиавх по-переду, що вх ту неділю єі посватає, а осьте- 

перь треба йти вх-наймн, добути грошей, щобх черезх 
рбкх найббльшь зх Маряною побрати ся. Але Маряна 
хоче бути нанією; она лине серцемх до Данила, а жде 
Михайла. II справді вміє она причарувати Михайла и 
бдтакх сей грошелюбх подобавши собі розумну єи вдачу 
женить ся зх нею небавомх. Міжь-тимх безхатникх- 

Данпло пбшовх на ливію у Чорноморію, де зх рибал¬ 

ками зароблявх собі копійку. Мипувх довгій рбкх и на- 

блнжувавх ся день повороту до Миряни, за котрою Да¬ 

нило безх впину туживх, Хозяинх рибалокх полюбивх 
єго мовь свого сина п хотівх єго посватати за свою доч¬ 

ку Марту, котра серцемх линула до гарного й трудя¬ 

щого парубка. Але Данило заявивх ій, що вх него єсть 
дівчина, котру любить вельми. 

Міжь-тимх Михайлові! посовзнулась нога вх иога- 

нбй плутанині. Опх бравх по селахх ишнкн, котрихх жи¬ 

871 

дам-ь не можь було держала, але „аблакатг" пгюгпавт, 

каші ай |1И Ш"Т " згЬзд4 «рисудалв 250 рублів* 

осГяку а ТР" "* “г 0СТР031*' Та оп• Маряна дала 
ось-яку раду нажнрлявому Мвіайловв: „Нехай сталий 

~ иХ"ба " ол''а,ІОВО е”ЛІІЬ ™ строзй І II таїв* е люде, роботи-жь би* „е ро- 

х' „ ’ * Т “*МЦ* “°СалІ,ть- 250 карбовавцівг заробить ! 
лто-аь ему заплатить стблько за три місяці ?“ _ а й 
правда;-‘ каже Михайло радбено; „золото - не жбнка" 
я хоче гЬ поцілувати. Але Маряяа вдпии, в™ й сово-’ 

1 ’• Л,ІІЗЬ- ти лапами своіши помнешь одежу!" 

справді Михайло сказавх родителямх: Тату! 

посидьте три місяці. А ви, мамо, не турбуйтесь! я буду 
возить васх до батька що-неділі. II вам*, тату, не буде 
тамх такх скучно, якх дома: людей вх острозі доволі 
а на харчі я вамх дамь 5 рублівх, та й зх дому можна 
буде возить"... Почувши таку „,„ву старий Калеиик* 

ставх горювати, що Михайло забувх Бога, що щеня 
большь жалощівт> має у своімх собачбмх серці до ма¬ 
терії, Ніжь онх ДО батька свого. — Ажь-ось входить Да¬ 

вило. Батько й мати побачивши сина зраділи вельми 
и оповіли ему про свою недолю. Данило оддає бідному 
батькови ІоО рублівх, котрії заробивх вх Чорноморін, 

кажучи, що онх всі оддасть, а решту ачей пбдождуть. 

иленикх просить доброго сина, щобх ему пробачив* 
свою обиду, а бдтакх Данило стає на-вколішки йкаже: 

„Благословіть же мене, тату, теперь на шлюбх зх Ма¬ 

рячою!"... Саме-тогді увбйшла Маряна, а Данило поба- 

яивші^єі станувх мовь вкопаний.. „Що це зх тобою?" 

каже онх вх болести серця, —„ти молодиця?!" - „Вона 
моя жоика!" бдповідає за неі Михайло. Отх и конець 
„комедіі", котру авторх повиненх бувх назвати драма¬ 

тичною картиною, по-за-якх вх сім* творі єсть колька 
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траґичнихх ситуацій, а нема вх йому такихх прикметі,, 

якими визначує ся правильно зложена комедія. 

Про сю „комедію" пише Г(орленко) вь „Кіевскбй 
Старині", що Михайло, Марина и „старики" — жввіі 
особи, та що автора, слабше зхобразивх идеалиста Да¬ 

нила. Опроче по думці Г(орленка) зовсімх непотрібний 
четвертий актт>, де появляє ся романтична Марта мйжь 
рибалками вт> Чорноморіи1). — ГІодббну гадку висказуе 
вь „Зорі" иншій критика,, Б. Ольховий, заявляючи се, 

що слідує: „Характери батька и Михайла обмальовано 
гарно, але Данило зовсімх блідий. Великою хибою ко¬ 

медій є такожь и те, що автора, зовсіма. пі до чого при- 

ченивх цілу дію (четверту), де малює нама> Данила иа 
рибальстві, — и розповідає про кохане хазяйскои дочки, 

Мартн, до Данила. Уся ся дія нічогбсінько не дає иама 
для головнои идеі твору и надто живо вже нагадує саме 
таки сцени вх повісти Левицкого „Микола Джеря"-). — 

Годить ся ще спбмнути, що Иг. Ж. ва> „Кіевскбй Ста¬ 

рині" виражає ся похвально про комедію „Розумний 
и дурень". Онх иише, що ся комедія служить персхо- 

дома, ко лучшому творови автора, се-бх-то ко драмі 
„Наймичка"; опроче замічає бпа., що мова тута, краща, 

нйжь вх попереднихх двохх драмахх, та що типи, хоча іі 
не вважають ся ориґипальними, все-таки являють ся жи¬ 

вими людьми3). 

Одтакх подаємо отх-сей поглядх на драму „Най¬ 

мичка". У богатого хозяина, Василя Микитовича Цо* 

кула, є недужа жбнка, и ось бнх не цурає ся грішнок 

г) „Кіевская Старина". 1837. Томх XVII; стор. 344—347. 
-) „Зоря", 1886; стор. 380. — Поровн. повість Левицкого- 

Печуя „Микола Джеря" вт, украиньскбмх альманаху „Рада". Ча¬ 
стина І. Кіів'ь, 1883., нменно сторону 72—81. 

Ц „Кіевская Старина". 1888. Тоагь XXII., сентябрь; стор. Сій. 
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любови зх молодицями и дівчатами. Разх пакннувх бнх 
окомх на бідну жвдбвску наймичку, сироту Харитину, 

котра про свбй рбдх нічого не знає. Пригадує собі тбль- 
ко, що єп мати лежала мертвою вх якбйсь корчмі на 
лаві, та що она сама сиділа тогдй вх куточку и боя¬ 

лась поворушитись, щоби хто не примітивх. Харитина 
була у шинкаря Бороха й у его жбнки Рухлі попнха- 

чемх: жиди надх нею знущались: за найменшу провину 
єи, або й за осоту „панича Янкеля" карає єй стара Ру- 

хля побоями. Бідна сирота не находить нігде охорони 
та поради, ніхто не оббзве ся до нен словомх люди- 

нимх. Душа єп звертає ся лпшь до нарубка Панаса, Цо- 

кулового наймита, але сей влюбивх ся вх другбй дів¬ 

чині, Марусп, котра являє ся вітреницею. Маруся бо 
прилипла до хорошого москаля-гусарина Пилипа н по¬ 
кинула бідного Панаса. 

Мйжь-тимх Цокулх роздумує, якх би Харитину 
перемапптп до себе. „Слухай !" каже бнх разх до жида 
Бороха, „уступи мені свою наймичку Харитину!“ — „Ви 
знову за своє", бдповідає Борохх; — „якх же Рухля зо¬ 

станеться сама зх дітьми, га?“ — „Ти собі вбзьмн бабу 
Горпину !“ мовить Цокулх. — „А одх-чого ви пе вбзь- 

вгете собі бабу Горипну ?“ каже лукавий жидх (стор. 

10).— Вх-кбнци торгує ся жидх зт> Цокуломх, п сей обі- 

цює ему дати три четвертп бвса за те, що Борохх од¬ 

ступать ему Харитину. Небавомх приходить до Цокула 
Янкель її каже, що тата прислали по пять четвертей 
бвса, ио-за-якх на три четвертії мамаша не хоче при¬ 

стати. Цокулх вволяє волю жида и одтакх Борохх при¬ 

силає ему Харитину зх квитками. Хозяпох говорить до 
неп люоязно, а бідна сирота зове єго дядечкомх, та й 
каже, що дуже радо хоче у пего служити. Она признає 
ся, що зх-малку була у родпчйвх жвдбвх, та не знає 
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ні свого прозвища, ні бдки она. Цоку.ть голубить Ха- 

рптину п каже ій, щось усімт> говорила, що бнт, єн 
хрещений батько. 

Бідна дЬвчина зраділа нанббльше зь-за того, що 
бачити-ме що-дня Панаса. „Яке несподіване щастя!“ 

каже она до себе, — „такг я не сирота, у мене й бать¬ 

ко е!“ (стор. 24). Опбсля Цокулт, ставт> черезт, „абла- 

ката“ старатп' ся о документі, для Харитини, бо нпакше 
було-бт, пебезнечно держати єі у себе. 

А вже-жь Харитина не зазнала тихого раю вт> хаті 
свого добродія, хоча жила у него но-папски. Мелашка, 

давнійша полюбовниця Цокула, бдзивалась вт, докоромт» 

про молоду клюшннцю и сказала про неі отт>-ее ІІана- 

сови: „Придивись, які, вбравт, Харитю, жидовськ}' най- 

мичку!... думаешь, вона справді хрещениця?... Вона зт, 

хазяпномт, живе, єн-Богу!... Я сама бачила, які, вони 
обннмались, цілувались !“... (стор. ЗО). Ледви-жь бдбйшла 
Мелашка, наближалась до Панаса Харитина. Она при¬ 

знає ся свому ясному соколовії, що єго любить уже 
давно, и що до смерти єго любити-ме; бдтакт, просить 
єго, щобт, тблько не цуравт, ся ви. — „Любишь?“ клик¬ 

нув!, сердитий ІІанась, „а, ирокляте насіння ! бачь, які» 

співа! Одною рукою будешь обнимать мене, а другою 
хазяпна?... Ха, ха, ха !... хрещениця! Яка ти хрещениця ? 

Любовпнця хазяйська!0... (стор. 32). Коли-жь нещасна 
Харитина хотіла перед-ь Опанасомт, оправдуватись, то 
бнт, бдонхнувт, єі бдь себе п хутко потові,. 

Саме-тогді я ви вт, ся Цокулт, и ось сказала ему Ха¬ 

ритина вт, рознуце серця про се, іцб ій наговоривт, Па¬ 

насі,. Тогді давт, ій Цоку.ть ось-яку раду : „Плюнь на 
него! на біса тобі Панасі, здаві, ся. Люби того, хто 
тебе любить... А ти знаєшь що? вбзьмп та й полюби 
мепе на злбеть йому! А я тебе люблю стократь ббльше, 
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ніжь Панасі,; я тебе буду жалувать, — ти у мене бу¬ 

дешь хозяйкою... Панасі, оді, тебе бдцуравь ся, — знову 
поголоска Йде, то хочь заріжь ся, тобі не повірять 
Нехай говорять! - плюнь! Ти бідна дівчина, - хто* 

теое возьме зт, такою славою, а я тебе бддамь за-мужь,. 

дамь придане, то й Панасі, возьме11... (стор. 34). Гово¬ 

рячи се Цокулт, голубпвт, и обпимавт, Харитпну, та ажь 
Мелашка помішала ему ти любощі, бо покликала єго 
до педужоп жбнки. Тогді бідна сирота задумалась тяж¬ 

ко й сказала міжь пншимт, оть-се: „На іцо-жь ти одб- 

нхпувт, мене, моє серденько, Панасе мбй коханий? чомж 
же ти серцемт, своимт, не почувт,, що тебе одного лю- 

оліо, тебе одного душа моя бажає? На що-жь одвернув* 

ся оді, мене, покинувт, мене безпомошную на поталу? 

Що-жь мені робить, де шукать порадоньки? — Не знаю' 
не знаю!"... (стор. 35). 

Трохи зт,-годомт, пбдлабузнює ся Цоку.ть Мелашці 
нооіцюючиій купити квітчасту хустку каже бнт,: „По¬ 

можи мені повернуть діло такт, щобт, Панасі, іі по- 

сватав-ь, то побачить, якь тобі добре буде!" Мелашка 
обйцює залагодити сю справу, а небавомт, нотбмь Ц0- 

к-уль стрічає сумовиту Харитипу и каже ій, що Панасі, 

єі свататп-ме. „Пбзпо, нбзно!-‘ бдповідає она. ,Я єго 
обманювати не буду, я все ему сама скажу. — Єму ска¬ 

жу, женці вашбй скажу, скажу всімь людямь, — нехай 
заплюють мепе, може мені легче буде!... Я все в а мі, 

кипу пбдь ноги, — пе треба мені нічого вашого! воно 
давить мене, дихать не можу. Я була обшарпана, та 
за те у вбчи сміливо довила ся усімь, а ви дали мені 
одежу гарну, обморочили, одурили мене, знівечили мене, 

життя моє отрупли - спаснбб за ласку! Нічого мені 
одь васт, теперь не треба !“... (стор. 39). 





Ледви-жь бдбйщла Харитина, явив* ся Панасі, ио 

прнказу свого хозянна. Цокул* каже, що за вірну служ¬ 

бу хотів* би єго хозяпном* зробити, та що знайшовь 
•ему гарну дівчину — Харитнну. Тогді озвав* ся Панасі., 

що про пеі недобра є слава, та що єі сватати не буде, 

бо люде кажуть, що Харитина полюбовниця хозяипа. „По¬ 

карай ихт>, Господи, за таку неправду до бідноа сиро¬ 

ти !“ покликує Цокул*. ІТанаст. вірить н не вірить хо- 

зяпновп. „Ви присягаєтесь", каже би*, „що ця неслава — 

брехня, а Мелашка божигь ся, що правда, що сама ба¬ 

чила!"... Саме тогді ввбйшла Мелашка и заявила, що 
про Харитнну нічого не казала, а єсли й яку дурницю 
сказала, то розпалила ся за ключі, що ій дав* хозяииь. 

Такті отже вірить уже Панаса., що Харитина без¬ 

невинна п каже, що ему теперь соромно й глянути на 
неі, — що скривдив'ь такт, тяжко сироту; нро-те она 
вгабуть бдцурає ся теперь бд* него, які. бнт. но-переду 

■бдт> неп бдцурав* ся. Але Цокул* радить Панасові!, 
щоб* єще сегодяя побалакав* з* Харитиною, н бд- 

так* наймита, бдповідає, що ще сегодня зті нею по¬ 

говорить, а які. що єго щастя, то хочь п вт. неділю 
до шлюбу. 

Та не такт, склалось, як* ждалось! Харитина ски¬ 

нула одежу, соромом* своим* зароблену, п легчс стало 
ій, коли одяглась вт. давну свою убогу, полатану, крб- 

вавицею зароблену одежу. Онбсля пооращала она богату 
■оселю, де ій важко було жити; колп-жь одходила, то 
стрітила єі Мелашка показала: „Куди це ти такт на¬ 

рядилась? — Ми тебе тут* просватали, а ти..." „ІІбду, 

звінчаюсь ! Прощайте !“ бдновіла Харитина и хутко бдбй¬ 

щла. Сейчас* оповістпла Мелашка Цокула, що Харп- 

тина втікла, та що мовь несамовита сказала: „звінча¬ 

юсь... звінчаюсь!" (стор. 44). 
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Зажурений Цокулт. велівсь прикликати Панаса п 
сказавт. ему, що Харитина збожеволіла бдт, коханя до 
него, та втікла, мабуть пбшла зповт. до Рухлі. Па- 

иаст, біжить хутко за Харитиною кажучи, що єі на ру- 

кахт, принесе. Ажь-ось входить „аблакат*14 п мовить Цо- 
кулови, що діло справив*, — довідав* ся, що Хари- 

тяма є землячка Цокула, родом* з* Осиковатои, та що 
матірь єп звали Мотрею. — „Мотря, покритка", гово- 

ривт, аблакат*, „жила у баби Снчихи, - вт. городі, 
прийшла з* маленькою дитинкою, сама вмерла, а дів¬ 

чинка виросла у Манашкн, — оце-жь вона п є Харп- 

тина, - от* и метрика!“ (стор. 46). Почувши таку зло- 

вЬщу новину Цокулт. мовь божевбльний паде на-вко- 

лішкн, и бючи себе вт. груди покликує: „О, Господи Г 
Ажь ось коли ти покарав* мене за моє лукавство, за 
мон гріх* великій, тяжко покарав*! Душогуб*!.,, ду¬ 

шогуб*. Нема мені місця на землн п земля не прийме 
мого тіла, кбетки моя викине! — Покарай же мене, Го- 

сиодн, тяжче, покарай на души, на тілі, — тблько про¬ 
сти мене!"... ^ 

Міжь-тим* доганяє Панас* Харитнну біля млина 
н каже ій, що єі любить, що єі сватати буде. Але не¬ 

щасна сирота признає ся до своєи впни кажучи: „Я тебе 
любила н люблю, п перед* тобою гріх* свбй покутую, — 

обманювать тебе не буду. Тяжко вимовить!... Слухай!: 

Гула брехня, а ти прпняв* за правду, повірив* п одб- 

пхнув* мене; —теперь правдою те стало, щб тоді було- 
брехнею!" (стор. 50). — В* тяжкбй розпуці питає ся 
єі Панас*: „ІЦб-жь ти наробила?! На-що-жь ти себе 
занапастила?11 — „Прости мене, прости!41 молить-благає- 

Харитина. — „Нехай тебе Господь простить!... не су¬ 
дилась ти мені!44 каже Панас* в* одчаю душі. 





878 

Коли-жь Харитина хз'тко бдбйшла, то Панасі на¬ 

гадав! собі п Марусю, н такожь жаль ему стало оеь- 

тои Харитпни; аро-те проклинав! всіхі баламутбві- 

звірюкі, що зводять изі розуму дівчаті» собі на потіху, 

а вмт> на погибель. Одтакт, надумавт» ся и сказаві оті- 

се : ,.Мьі нещасливії обоє, мьі спротьт, наймити, — хто 
наст» пожаліє? Подать же руку ій, — складем! два 
безталання до купи, п Господь пошле намі талант., вм- 

плаканий гбркпмн слезами... О, які» гарно робиться на 
серци, и слезш на очах! ! — Це ти, Господи, керуєшь 
моимі серцем!»! Вволю-жь твою волю, пбду за нею н 
своими слезамн обмию іі“..._ (стор. 52). 

Але Харитина не дождалась почути оді Панаса 
тихі, слові,, — безталанна сирота втопилась... Панасі 
хотівт, єі виратувати та витягнув! зі» води неживу. 

Вбігає Цокулі п побачивши трупа горює ві тяжкбмт, 

смутку покликуючи: „Боже праведний!... Люде доори! 

Закопайте мене живого вт, землю, убийте мене камі- 

ііямт, , дрючками, бо я не варті, собаки! Знайте, всі 
знайте, що я цій дівчині батько, батько и душогубі,— 

це я іі втопппі! Беріть мепе, внжіть, плюйте на мене, 

ведіть мене на суді, — я розкажу тамі, якій я гріш¬ 

ник! великій!“... А бідний Панасі цілуючи мертву Ха- 

рптпну каже ві-останнє: „Прости мені, страднице, про¬ 

сти! — II я винені переді тобою!“ 
Сю драму оціпиві павпереді Евгеній Олесницкій, 

написавши ві „Діліи міжь иншнмі се, що слідує : „Які, 

бачимо, сюжеті драми простий, ситуаціі не видумані), 
не представляють ся плодомт» Фантазіі, а реальним! 

зюбражепємі дійстного житя. Ві томі лежить н вар- 

лбсть драми.-Не менше стбйною представляєсь 
драма зо становища артистичного. Сцени виходять одна 
зі другої! консеквентно, ситуаціі вяжуть ся гармонійно. 
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ІІсихолоґичний процесі у головнои героині драми Ха 

її Тнувсьвьлрам4 01 
лише за-для иростоп намови самого-жь Цокула 

отже особи найблизше интересовапои їм Д „ 1., 
Чбі\Тт ГЩ * «иіересованои, до котрої! впро- 

іГ_ Л„ НЄ “ "е МвГг “» “«'"-ого довіз- 
Р • Дрзгн характери н особи драми виведеш! ча-те 
дуже природно н консеквентно. Односить ся то особтиво 

ЦяаиахТаГкте0КУЛа Н МЄЛаШ™' ДР7ГЙ Г-еншї лиця и характери, які приміром! діда-мельника Ма- 

усіз москаля, арендара и єго сина, складно и гармо¬ 
нійно доповняють цілбсть111). ^ 

Опослн похвалииі „Наймичку" ІСІІвскій рецензента 
.. Ж, замітивши, що та сій драмі с‘ 

нн™. о «огрий характеризує^сд 

Г1Г.^ТС"и^КаРТ"иг ЛЗг ПОбут)' «УЄ“в»ного.). 
„ вже-жь найважиійшп суть тії замітки, котре СІ0 

Драму списа вт. вт, „Зорі” Володимирі Коцовскій Ось 
! слова сег0 критика: „Ві Найми, ці бачимо частину 
учасного житя н бачимо заразомг одну зт, найтяжшпії 

І ссто жити, Чб ОДІ „он исвио боліло и болить „С 
разі кождого ЗІ „асі: бездушне житє зі д„я „а день 
—одного, безвідходне страданє зі другого боку"3). Но- 

*) » Діло".' 1888; число 227. 
■-) „Кіевская Старина". 1888 Томі, уутг 

07—С82. томі ЛАП., сентяорь ; стор. 

°) ,Щоря“. 1888; стор. 879. 
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давши бдтак'ь змісте драми пише сей критик* ось-що : 

„II щб-до будови, п іцо-до переведеня д-ь* можна би 
„Наймичці-' дещо закинути. ІІомнмо майстерского ви- 

кбнченя першого акту держить ся будова трохи за¬ 

вально в* купі; цікавбсть слабне, — нема того, що 
так* скажу, з*осередиепя (концентраціі) діі, яке бачу 
вг драмі того-жь автора „Хто випеіп>?и Є деякії липині 
енизоди, хоть зрештою самії иро себе гарнії н реальнії, 
в деякії лпшнй єфєктн. ГІбзнатн, що и Карпенко-Карьій 
не дармо актор*, та іцо, як* кажуть, „Наймичка ма¬ 

буть таки справді написана спеціально для звістноп зна¬ 

менитої! украиньскон артистки Заньковецкон. Рішучо 
злишньїм'ь, бо чисто театральньїмх н лпшь мехаппчпо па- 

вязаним* єфсктом* уважаю примітку до діі Факту, 

що Цокул'ь — батько Харитнньї... Вже то авторі, по¬ 

ступив!, собі дуже зі, тактомт., нозволяючи Харитині 
умерти без* свідомостп того гидкого факту. Адже сей 
случайпьій Факті, не робить Цокула ані на волосі, ббль- 

ше або менше винуватим!,, нікого н нічого не харак¬ 

теризує, заносить якоюсь старосвіччиною (,,Фатум*“) н 
тблько немило псує в ражі не, викликуване ириродішм* 

розвоєм* діі, природнимт, розвоєм* чутя ). 
До ТЬІХТ, заміток!, навязуємо ще деякії свои. У Кар- 

пенка-Карого добачаємо чи-малий талант*, зтюбражати 
таки драматичнії сцени, ві> котрих* иоявляють ся люде 
живісінькії. Хочь автор* сам* був* знаменитим* ар¬ 

тистом* драматичним*, то не пбшов* бн* слідом* за 
Кропиввицкіш*. Се бо з* малими вьівмками не гонить 
бн* за єфєктом*, але пише ладом* природним*, пена- 

че-б* був* Фотографом* тнпбв* суспбльного побуту на 
Украйні. Але як* на вдатпбй картині Фотоґрафпчной 

]) іЬііЗ., стор. 397. 
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4 Т0ЛЬК0 тй °со6ш ччажають ся мові жпвіі, котрії мають 
їарактернствчщі риси лиця, такт, я ні драшата",,”» 

I тр» Карненка-Карого визначують ся лише тГдіевй 

,1 Л ’ К0Три СВ0ЄЮ ВДач°Ю являють непохитну стбйнбсть 
| У “»» змагаяят-ь. Тому-то „ „Наймотц*^ " 

■ авт, ся авторовії тяот. молодиці, Мслашки, ,П 

5 Гно^яТ ЯВЛЯв плаксиво-сеїітимеп- 
альпого, які и ві загалі идеальві] типи ві драмах! 

Карого згображенй досить блідо. Одтакі врбмг Мс- 

лашкв авторі змалюваві гарно такожь яншн особи, ст - 

Я И на другбмь „ третім* „ля„і драматнчнон картаєм 
5 >» аблаката Борода, Марусю, гусарвяа Пялияа і. діда 

і Ьр "“а- Ьол"-!кь ят Харвтинм бдчуваєшо ві собі 

5 “Г”’ 10 Л° '"аіШССЯ Цо^ла «Д“°™ио ся подекуди 
7~’ яряши паде на-вколішкн 

: Г2 Т М,С|,І"ЬШТ- **»»“ «о« безталан- 
1 Д ' °"|,0',е замічаємо, що вг „Наймичці» злиш-' 

І ГвЄв°аТ1Га ДЬДа ”,ЬР°Ш,,И,«. ^Рма. Що характеристика «о вважає ся справді вдатпою. 

і Особлнво-жь нодобають ся ві сій драмі чудові] 
і Л'”лог». а одтакі за-для жіівои акції чіітачь чп-то зрі- 

, гель забував па те, що ішсцепизація драматвчпа не вею- 

I «В Є доладна. Меншої, стбйпостп суть шопологя, ві ко- 

| ВЬ,вказує сп психичис змагап. „двітпоп „1.,“ 
І Види», що авторі умів д„бре наблюдатп зовнішнії поя- 

і ві іо, але ще не павчнві ся бдгадуватц всіїі 
І ,а"'шковг "Ь дуаш чоловіка. Тому-то монолоґг Харн- 

І*“ “ ссмой »»* Д** третьон н мояолоп Панаса „і 
і зогвсртої, яві Діі нятоп но можуть уважати ся вдово! 

-І Драматичнії твори Карпепка-Карого суть окрасою 

. «Т,™ УГ0'укр“""ьс“0''-3овеіт складпо п»р«“- 
1 хь В* К°Човскш з* драмами Кропивницкого п 

5 б 



і 
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в* сій справі висказав* он* ось-такій свбй суд* : „V 

Кроппвнпцкого бачимо переважно типи и ситуаціі, но- 

стбшш прояви за. жнтя, п бдломки дій и характерові; 

у Карпепка-Карого кожда особа — живьш п цілий ха¬ 

рактері^ о соб ний самі> про себе, кожда хвиля — части¬ 

на житя, вся дія — драматична цілосте,. Кропивницкій 
переносить загальнії теми-на питомий украипьскій ґрунті, 

шукає місця, особі,, обставині, для готового змісту. Кар- 

пенко-Карий шукає темх, змісту середі» самого жнтя, 

бере свои драми (тему, характери и поодинокії сцени) 

прямо з* живого житя; в* кождой сцені, вті кождбмг 
слові чути се живе жптє, помпмо зрештою ббльше чп 
менше вдатного артистичного оброблена... То й не диво, 

що в* творах* Карпсика-Карого кожда сцепа, кождс 
слово вяже увагу, викликує глубоку задуму'11). 

Карпепко-Каршй єсть отже репрезептантом-ь реаль¬ 

ного напряму віз теиерішпій драматурґіи руско-укра- 

ипьекбй. Супроти реального зтюбраженя житя, яке іюя- 

вляє ся в* єго творахт,, уважають ся декому неначе 
анахронизмомт, тії драматичнії пнеаня, котрії суть пло- 
домі, давно» школи исевдоклясіїчпои її романтично-сен¬ 

тиментально». Карпспко-Кариїї навернув* руску драма¬ 

тургію рішучо па шлях* новий; — ноки-що придержуй 
ся бн* вт> ббльшбй части сстетичпои міри вт> рсализмі. 

Чи-жь Цокул* не стане „иредитечею“ дальших* типові 
напряму грубо-реалистпчного, покаже намт, недалека бу- 

дучнбеть в* розвою драматичного таланту автора. 

8. Г р п горі її Ц с г л п її ь с к і її ’). 

Родив* ся У. марта 1853. р. вт, Галичині, ігь по¬ 

вітовому місточку Калуши, де батько єго Пвапг 6\ві 

М іШ. 
і) Деякі) замітки нро своє жптє подав* авторовії сси н'ч- 

ріі дитературн самі Григорій Цсглииьскін. 

883 

І 

І 

І 
І 

■ І 

:1 З 

і 

І 

урядпиком-ь полиціппим*. Сім я Григорія була старого 
міщаяьского роду як-ь по батькова, такт, и по матерп. 

Вг шостому році житя потопі, оп*‘ до школи; хоча-жь 
весельш хлопчина рвав* ся до науки, то вразила єго 
чи-мало метода педаґоґична, яка панувала в-ь тогдіщ- 

ііпхі, головних* школах* Галичини. Тая метода осно¬ 

вувалась на порціях* „березовои каші", котра подавано 
щедро школярикам* кождон днини, найпаче-жь у соботу. 

Ось бо учитель иімецкон мови в* Калушскбй школі 
бив* школярів* березиною, педаґоґ* рахунковий мотло¬ 

шив* ліщиною, міжь-тим* колії учитель рускои мови 
побивав* дітей дубиною. Ба й катихит* обряду латинь- 

ского, що заступав* якійсь час* катихита руского, вчив* 

страха Божого тростиною. Так* отже що-годнна проя- 

влялпсь іцо-раз* нншп вправи ґимнастично-педаґоґичнй. 

Малого Григорія мпналп вправді тії побоі, по-за-як* 

„професори" заявляли шанобу супроти єго батька, ко¬ 

трий уважав* ся в* місті поважаною особою та вмів* 

суворих* педаґоґбв* влагоджувати дрббішмп дарунками. 

А вжс-жь ппіші хлопці тремтіли бд* погляду своих* 

„професорові,", тому-що наука в* поодиноких* годинах* 

визначувалась своя ми окремими педаґоґичпммп вправа¬ 

ми, се-б*-то березиною, ліщиною, дубиною, тростиною. 

Сс були судорожнії змаганя остапкбв* колпшньон, се¬ 

редньовічної! схолястеріі, котра в* тілесних* побоях* 

добачала важний причинок* до едукаціі молодіжи 
шкбльно п. 

Коли Григорію був* десятий рбк* з* роду, то вмер* 
єго батько, из*-за чого бідна мати піклувалась як* мога 
долею трьох* сьінбв* (Спмеона, Григорій и Романа) та 
двох* дочок* (Юлій та Марій). Старшій брат* Спмеоп*, 

що вчив* ся в* ґимназіи Стапиславбвскбй, бажав* по 
смерти батька найти пристановище в* якбй бурсі Львбв- 
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ской, п про-те вх кбнцп Ферій внбравх ся зх шатіріо 
иішкп до Львова. Пройшли обоє сюди п сіло собі на 
пороз-Ь палати митрополнчон про церкві архикатедраль- 

нбй. Одних старенькій крплошашшт> побачивши иутин- 

ков-ь запитавх ся пхх : „Чого ви?4 — „Ми до бурси!4 

бдповілн опн. — „Вже за-ибзно!И сказавх достойнпкх 
махнувши рукою п ибшовх собі геть. Одтакх оба иут- 

ники зх чших прийшло, зх тимх її вернулось иішки 
домбвь. Хоча-жь Симеонх бажавт> щиро дальше вчитись, 

то годі було ему достати якои-небудь помочо бдх бід- 

поо матери, изх-за чого от> ставх опбсля учптелемх 
сільским'ь. За пбдгаогою-жь сего брата ставх Григорій 
(1866) учитись вх ґнмпазін Коломийскбй. Опбсля при- 

няло єго вх руску бурсу, котру основавх Теодорх Бі- 

лоус-ь, дпректорх ґнмназіі Коломийскон. Тому-жь, що 
сей нпститутх удержувало брацтво церковне, то бурсаки 
ходило па всі богослуженя, се-бх-то на всеночни, утрені, 

литургіі о вечерні, а вх годпнахх своббднихх читали 
„Благовонную китицю" (зббрникх ствшкбвх) о „Науку 
о скотоводстві". Опроче бували онн приневолено сиов- 

нято роботи прислуго домашньоо : замітало хату, по¬ 

соли воду й рубали дрова. У школі мова польска була 
вьікладовою; тблько релиґіі та язика руского вчплись 
Русини по-рускв. Колн-жь бдх тогдішньон науки язика 
руского віяло на школярнкбвх холодомх, ба й мертво¬ 

тою, то при науці польского язика вмівх Лих Турскій 
заохотити до запопадливихх вправх ппсьмсшіихх якх 
Полякбвх, такх н Русннбвх. 

Скбнчившп науку вх нпзшбй ґимназіо (1870) Гри¬ 

горій Цеглоньскіи перейшовх вх ґимназію Станославбв- 

ску, Іакожь вх сій ґивіназіи не мбгх бях зх-першу 
дознатись де-чого путнього про руску мову й лнтера- 

туру, поки не поставлено учителемх Евгенія Желехбв- 
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разу зближатись зх довірою Се 6п НЄ ПІ°ГЛИ 0д7> 

Стапнславбвскимн Русинами про Р°‘шеслась б^ла м*жь 
„фонєтикх«, та що вт пЛ ’ '° ЧутКа> бнх є 
иивх руску мову о пеоевГУПИЛИ /І0ЛЯКИ’ Щобі> оаога- 
нольскій. Не диво ипо-те * РУСК^ молоЛілсь вх таббрх 

иазіі заворушились чи-мілТизГзя Г0"™” Шсшоп ґхш' 

^внокх" уЧВТН.ме ни я::гР;:к г щб°атакій ”из- 
рішили, вийти зх компоти ’ ~ 6 ' 0НИ ио‘ 
скій мавх прийти па науку лм,ои> коли Желехбв- 

В(Ш7> надумались инакше илвтвдвеьіТ Ч"”® 
зачудувались они, коли той ФОиетикх- » ^ ^ 
кпмх знатокомх рбднои мови й Г ’ВЬ Ся глУбо~ 

ибзнавх ся Цегін^^Гі^Г^іо^—^ 
кандидатом* учительскои семииапіі к СлЮСар^коаіг. 
леньку бнбліотеку руску П рм. ‘ рьш мавг Ма* 

комх рускои литератури. Отх'слюГ Л°б,,и“* ЗНато' 
отже Цеглнньскій деякії пуек: Слюсар'^ка Дбстававх 

-обивх Щиро рбднуТо^ КНЦЖК“ Н ВЖЄ ТОгдіз по- 

Л00Т„ ОшЦтоТоіивГдТвТдЄКС“С"г зр1і- 
верентеті став* у,1Ітісь д а на тамошвЬгг у„0. 

-"Лом* □рМес„рбв* г.,:”С; ш°; ”Р°- 
маїїа й Ґомоерца Оппочо .. . ’ ТПенкля, Гоф- 

"0. 0 М.ІКлош..Г'..пЗ,°ЛУІ"-1 слав. 
КНХХ лекцій Фридрпха Мил ^аи°В’Ь славяньскнхх, и дея- 

Доевропейскихх. Будучи оту )а’ І,рОФЄСОра ЯЗЬ)кбвх нн- 
верентету ставх бич 3 УДЄ,,Т0ІЧ'Ь Відепьского упи- 

I ставх онх членомх Січи" ^ 

лодихх Русннбвх-народовцях " м ~ Т0вариства «о- 

«У-ла в* .Сі,,, словесна борогіДТіГ 3аВ°РуПмлась 
И прихильниками нового ‘ ‘гЬясь націоналами 

Цеглнньскій стоявх 0ддалекГбл7НОГО НаПрЯПГ7* 0дначе оддалеки одх того змаганя, тому-що 

і 



, 
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вх нєршбмх році побуту свого у Відші ідбувавх вій- 

скову службу однорічного охотника. Єго-то вразнвх без¬ 

пощадний критичний духх декотрихх Січовикіих, су¬ 

проти котрого всі патріотичнії змагапя гровіади Львів- 

скнхх народовцівх увижались дитячою пісенітпицею. 

Тогді говорили ти Січовики, що націонали пережились 
и належать уже до старон школи, що вх поезіяхг са¬ 

мого Шевченка неага ясіїихх думокх космополнтичптх 
и т. и. ІІайгорячійшпмп прихильниками того критичного 
руху булп слухачі віедицинм й деякі юристи; филосо- 

фьі жь являлось скептиками супроти такихх космоиоля- 

тичпьіхх думокх, бо не вважали пхт> хосенньїаіи для на¬ 

роду національно-слабого и побиваючого ся лихолітємх 
на сзоііі батьківщині. Опроче ти критики стались пбз- 

нійше або націоналаага, або людьаги байдужньїаїн су¬ 

проти всякого змаганя Русипбвт>-Украинцівт>. 

Живучи вт. Віднп иерейапів'ь ся Цсглнньскій щи- 

рьімх демократпчнимх духоагь, ате й не мігх охорони¬ 

тись ідх того безпощадного критичного духа, одт> ко¬ 

трого віяло холодомх подекуди й на аіолодьіхт. иаціо- 

налбвх. Такт, отже прибрав!, інх тамх гордині пе-аби- 

якоп и поглядавт. зх іори па лптературнн н національнії 
заіаганя галицко-рускихт. та укранньскихх народовців!.. 

Колп-жь інх увійшовх у Львові вт. товариства руско- 

пародий, коли побачивт. тутх тиху и безкористну працю 
деяких!, патріотів!, вт. виділах!, спхт. товаристві,, коли 
пізнав!, талановитого Володимира Барвіньского, редак¬ 

тора „Діла11, професора Даміяна Гладиловича и др., 

то позбувт, ся іпх своеи гордині и своєн недовіри ди 
патріотичних!» змагань народовців!, рускихт., н ідтаїп. 

уважав!, інх своимх обовязкомх, ба й честію, брати 
якій не-будь уді.ть вх ихх громадекцхх п цпсьмеипьіхх 

працяхг. 
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Ііжь-тьшх поставлено єго (9. вересня 1879 , ї 
і ступнпкомх учителя В!» ґамназін „у^Лй г Ш9‘ 1 ° За' 
і именовано єго лійстнгт ^ й’ ао. серпня 1880. р. 

ЗІИ. Вт. СІМ-Ь пап* ... шителемх при тойже ґипша- 

”°е Нірропасіе ЕрЬевіо іГьадГо^К°^ СВ°Ю 

. аг 

шя„„мт. Гладвловпчем, занвв, с, оГ , ? 31 Да' 
денем, новон труїш теїтпачпл ’ ОДНО,ПІДЛИВО зве- 

репертоару „ £п аГа Гу с "ГГ Л°вв,>"°"0 

тв1 театральними до р 1888°“?^' часі чптавх пнт Вт „ д ‘ ^ооо. ііх Толгь 

н одтак, лучшп зт. „«Гп"”” "0°Г' Т“0,’М лРамат“’»'Г 
знаком,,», ся“,„ зь ц*,“ ГЛада“г СЦЄЛ »- 
РУскоео театру. 3,-псршу 

лодрамах, було мало драматично,, акцй ^ щ?'" 
могли-6г удержатись на сцені коли /?т !’ "Є 

сп*вн й -родни. км;Гр;ШЦвТеяе?,Гивляли 
зладити деякії твори драматичні. Та й не чужою 

т — “ 
)»аздх зх творами Шексинра,Шп!іврГ,ГоТІНВЬф0Я ^ 
Коржсньовского, Балуцкого и п. ’ °10ЛЛ; рсдра> 

Цеглиньскій памагав, отже „ 

ширшим, кругом, - в„е,;, Ж“ТЄ Ш‘1гадво 

•~^етВу евь’шон суснблДГн^Гзм::,:.:: 

Ли"“ “• "° 
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бажавх бнх зхображати вх комедіяхх жптє правдиве, 
реальне. Отх п вся ґепеза єго творові, драматичпихх. 

В-ь 1881. р. (2. лютого) оженпвх ся Цеглииьскій 
зх Софією, дочкою Григорія Вацпка, священика вт. ІІбд- 
гайчпкахх, повіту Золочбвского, и бдтакх жввх у Львові 
до кбнця року шкбльного 1888. Декретомх манпстерства 
просвіти зх д. 16. липня 1888. р. поставлено єго упра¬ 
вителем!. самостбйнихх паралєльнихх класі, рускнхх 
прп ґнмназіп Перемнскбй. 

Годить ся тутх спбмпути, що утворене сихх клясх 
□ослідувало заходами послові, рускихх по нниціятпві 
посла Юліяна Романчука. Висе вт. кбнцп р. 1886. (20. 
грудня) поставові. Романчукх вх соймі краєвбмх вне¬ 
сене, щоби вт. ІІеремишлп засновати руску ґимназію, 
та щоби вх Стрию, Станиславові, Коломия, Терпеноли, 
Бсрежанахх и вх Золочеві заведено або рускй ґиміїа- 
зіі, або постбйнй рускй паралєльки. Одтакх правптель- 
ство п вх комисіи соймовбй и па новнбмх засідаию сои- 
му заявило ся за заложенємх рускон їнмназін вх ІІерс- 
мншла вх мисль внесена Романчука, однако вх наслі- 
докх зворушена ґазетх польскихх и довгнхх парадх ноль- 
скихх послбвх вх клюбахх ухваливх соймх 24. січня 
1887. р. незначного ббльшостію голосбвх, щоби вх ІІе- 
ремишлн не закладати рускон ґпмназіі, тблько щоби 
завести тамі, рускй паралєльки, и то лошь „№ шіаг$ ибо- 
\у о Л п і о п е ] роіггеЬу“. Отже сеймова ббльшбсть хотіла, 
щоби вх Ііерсмишли були паралєльки нестбннй нбдх 
одннмх зарадомх зх польскою їимназією. А вже-жь ми- 
нпстсрство просвіти па ибдетаві цісарского рішена 
зх 26. линва 1887. р. стало заводити зх початкомх року 
шкбльного постепснно постбйнй рускй паралєльки пбдх 
управою окремою. 
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Такх отже оббймивх Цепиньекпі гтппо 
і »р«у ру».» клясг ояраліьГ.г>- 

» кялицко.руекіі патріоти „огідаГь а „Р 
| з% повнши довіріемг сподіїочнсь то ,',й Д 
І проводом! гарно розввватв-ме ся іоП вас ” У""ШМг 

1 » “■» "РП »оея..Л .пл«Л,Л“" Т°и 
РУСПОГ, МОВІ, В! СТііродав„а(іг 7Ь" 

Г;;.”ТЬ СЯ ““““ «“Р“Д*ш»ього, народного ГтрГ 

чав! свТа* ЧЄГЛВ"ЬСВІІІ ("Григорій Григорівн.™») 
1 ДРапгатУрїпчну Діяльность вх 1884. р папо 
І савшп комедію вх трьохх Л-ІЯУТ ТІП Т 
| ці л и 1“ О Па • Дьяхх „На доородійпй 
І \ ґ ■ С комедію надруковано у Львові 1884 п 
4 вь бнблютеці Зопі“ уПчо -1 у 13 р. 
1 пеошй ’ Хоча'жь авторх ставляючи тутх 
І перші! Кроки па поли драматургій подекуди похитну™ 

! Т0 ОДПагсо ,,ебавомх опбсля иочавх бнх сміло про 
туватп ДО мети, котру собі внтичивх для свого зма 

| ГаИЯ лнтеРатУРного. Вх загалі першій еей твбрх не може' 
І ЩЄ ВВажатйсь вДатнимх изх-за того, що авторі хотя“и 

І л’СиаТІ! реальн0; ПОДавт> п'Ьбьі-то портрети кблідкохх у 
І : пп Ь *и“,яхх осббг; »о«У-то єго писане є радше са- 
I Р,Ю’ Н ЖЬ с^РавДІшньою комедією. Вх Сій сатирі ’ 
і зображають ся именно деякії особи, щб передх кбль 
кома роками були внділовнмп членами „общества рус 

і;:ГГГ' П СТ0ЯЛП —-топбдх управою свого е"р І 

і ГеРн™ Р° ОлГ°РТ> НаЗВЛВ" Петрт Пв-Ф°вичемх Мас- \ ‘ ‘ ^дначе можна сумніватись, чи автоох се™ 
і нору ДОСЯГ! ТОН Цілії, котру «ШИК собі К0МСДІЯ 3! 

глядом! „а ,,„праву «іичаів! суспбльпостп. в* 

І —зі^гот! проявлятись тшш, а „е поодинока особи, по- 

Ігорія ГрцгоріТвн“ д!ВЬ Цеглнньскій псевдонимомь Г^и- 

56* 
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три ігь ситуація, утворенбй авторовії,, лишь короткій час* 

могли заявляти свою неприродну діяльнбсть, а оносла 

ставали знов* звичайними хозяйками своих* домові, та 

не потребували вже горнутись за-любки около свого се¬ 

кретаря Петра Петровича Масненького. Оироче в* сЬмь 

першим* драматичибм’ь творі Цеглнпьского деяк., ко- 

,ш„ш події, суть похожГ, „а Фарсу, а Ояу*рш С.атс 

любска зо своим-ь котиком* и песиком* уважає ся ама¬ 

зонкою несимпатичною. 
А вже-жь посла представлена сей комедіЬ на сцспії 

руско-народного театру названі, єЬ одна* критик* зна¬ 

менитою. Он* замітив*, що сеся комедія є на-скрозь 

орш'инальна, що автор* зложив* еі талантливо, та що 

особливо в* другбй дій акція переведена знаменито 

Одтак* заявив* той критик* се, що сліідує. „А ч 

и ми в* ся представити деякії ХВИЛІ з* житя иашоп шпе- 

лиїенціі, - першій поважив* ся пбддати критиці сатн- 

ричнбй хиби світогляду іштелиґенціі и недостачі на¬ 

лежного напряму в* єн образованю. Щира отже и сер- 

дечия тепделція того першого твору Григорія Григор . 

впча. Заслуга автора тим* ббльша, що ліічностн, виве¬ 

денії ним* до акціі, взятії буцім* из* сметанки нашои 
суспбльности, ЩО живучи у великим* Місті могла-6 

/себе И дітей своих* инакше поводити, внакше их* 

образувати, могла-б* бд* инших* навчити ся, що нею- 

дить ся уживати патріотизму за ередетво до довершена 

лячних* матеріальних* цілеи ). 
Висше станув* ЦегляньскіЙ в* литературяоп своїй 

діяльпости в* том*-же 1884. році, написавши „міщша- 

ску пригоду“ В* одним* акті п. з. „Тато на за] ) 

дипадд" (Надруковано у Львові 1885. р. » 

і) пДіло“, 1884; ЧИСЛО 119. 

ч 
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тоці „Зорі11). Ось и короткій зміст* сей комичнои кар¬ 
тинки: Осип*, син* богатих* міщан*, Максима й Олени 
Про стогу б б в*, сватає ся до лісяпчанки Вандзі. Батьки 
«а, паньство Порожппцкн, хочь як* противнії „хлопазгь“, 
ради будущому подружю, по-за-як* Осип* перебрав* ся 
по-папьски, а ще до того грошей у него па стблько, що 

-заплатить всі довги за тестя. ІІріятелі паньства ІІорож- 
штцких* обіцюють ему виробити небавом* місце при 
раді повітовбй. Але-жь ціле те сватане не може дбйтн 
до путя через* простий кожух* Осішового батька. Пані 
Порожннцка буцім*-то не може стерпіти воні того ко¬ 
жуха; одтак* на старого Максима вдягають коротенькії 

: вузкй сподпі и куценькій Фрак*, а Олену убирають „бу- 
цім* по-паньскп б* нескладне вельми одіиє“. Осміше- 
ішй Максим* бдзмває ся одтак* з* докором* до юро- 

- дввьіх* папбв* : „Закпили ви з* хлопа раз*, другій раз* 
І не гаразд*! Най вам* Бог* не намятає!“ А звернувшись 
! до Олени каже би*: „Хода, стара! чей по сім* не за- 
| багнесь тобі ббльше паньства!“ Ба, кривда батькова Од- 
I хиляє й сина бд* Вандзі, н цро-те дочці ІІороясниц- 
| ких*, котра бдозвалась такожь з* докором* про хлоп- 
| -екз' сукману, дає Осип* ось-яку морализуючу науку: 
І „Ажь теперь я пбзпаю, колько та сукмана варта, ко- 
1 лп-мь ю з* ласки вашои так* тяжко обндив*. Краснії 

вашії очи, панно Вандзю. але красша ще тая сукмана, 
* що мене вижпвпла, виховала, на людей вивела, а те- 
;'| перь п поблагословити мала, та спаси-Ббг* вам*, що 

< не благословила!11... Так* отясе погорджений коясух* 
{ хлопскій занапащує справді всі плани пбдпанкбв*, а ра- 
| тує одну мііцаньсву родину бд* нещастя н деморали- 

| заціі1). 
Й 
і 

’) Порбвн. „Діло", 1884; ч. 119. 
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Про литературну стбйнбсть сен „мііцаньскои при¬ 

годи11 замічає згаданий критика, що „штука знаменитії 
обдумана, добре переведена, гарпо мотивована"]). По на¬ 
ший душці сеся картпнка є досить вдатна, тблько Ма¬ 
ксима. и Олена непотрібно иеребврають ся в'Ь папьске 
Фанте па потіху пбдпанкама. Ва сіма, бо творі Це- 
глипьского доволі комичньїха свтуацій, така що зліший 
суть всякії дивовижнії метаморфози дієвиха особа. 

Ва 1885. р. надруковано ва Библіотеці „Зорі" тре¬ 
тій драматичний твбра Григорія Григорієвича н. з. „Со¬ 
колики. Комедія ва чотироха діяха“. Сю комедію зве¬ 
личено ва рускиха и деякиха польскиха часонисяха ве¬ 
ликими похвалами и бдтака поставлено автора поміжь 
найлучшими драматургами галицко-рускимн. Ось и ко¬ 
роткій зміста сего драматичного твору: 

Онисима Шкаралупка, старий кавалера, котрому 
все „щось дуже ва ногаха іивилить", е слухпяньїма но- 
кбрнпкома супроти своєн господині ІІастусі, щб вмізв 
ему радити на гостець, кольку, болячку, жовтачку. Опа- 
то рада-ба Шкаралупку спонукати, щоби за нею оже- 
пива ся, але биа не хоче якось второпати єи иатякбпа 
про женитьбу п поки-що дожидає у себе двоха стариха 
кавалєрбва, Папталеймона Малогубки н Матвія Кашке- 
впча. Оба сії соколпкп приходять до Шкаралупки и опо¬ 
віщають єго, що ва Францій „вспихнула самая ужас- 
пійшая холєра“. Приходить бдтака Юрій Доброхоцкій, 
приятель соколакбва. Се бува колись старий кавалєра, 
а теперь „бджаває бна ибда обухома жбнки", що зве ся 
Юрія. Доброхоцкій каже трьома соколикама, що знав 
„найпевнійоїе средство протива всякоп слабостп“, а бд¬ 
така и протива холери, — а сома средствома єсть жби- 

*) іЬісІ. 
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ка. Почувши таку раду три соколики зраділи и ось за- 
баглось има, достати жбнку „хорошеньку, молоденьку, 
товстеньку". Скупяга Кашкевичь не хоче „чепурненькои" 
бо така „только строптпсь буде", - бна бажає придбати 
со°і ДРУЖПНУ найпаче „богатепьку". Така отже трьома 
соколикама захотілось конче оженитись, а Доброхоцкій 
т шпва ся, що ачей пбдлабузпиться своій клекбтливбй 
жоиці, коли одпна нза соколнкбва подружить ся за ті- 
течною сестрою єи, се-бь-то за вдовою Анною Щедоброю 

Саме тогді запросива бна соколпкбва до себе на 
вечерока, на пменинн своєн найстаршої! доньки. „Прий¬ 
дуть. каже бна, „а застанете таку, якои самії бажаєте: 
хорошеньку, чепурненьку, богатепьку“. Опбсля Шкара¬ 
лупка просить Малогубки, щоба обома соколикама по- 
радива, „яка-то найлучше иодобатись панні?" Мало- 
губка подає има деякії „общіп“ а переда всіма „прак- 
тичеекія поученій", се-ба-то одбуває за ними муштру 
котрою онп прпготоволи-ба ся до баталіі любовнои.*’ 

Коли одоишли Малогубка Й Кашкевичь, Шкаралупка 
прнкликує Настусю и каже ій виймати Фрака, жовту 
камизельку и таке пише. Опбсля пописує ся переда нею 
всякими вправами ґимнастпчішмп та Фразами сентимен¬ 
тальними, якиха навчпва єго Малогубка, неначе-ба бна 
стоява переда панною, котру мава побачити у Добро- 
хоцкаха. Настуся дпвпть ся на Шкаралупку, мовь па 
божевольиого ; колп-жь соколика сказава, що бна „тя¬ 
женько збтхає за предметома свого душевного бажанія — 
за архангелома свонма", то Настуся увірила, що Шка¬ 
ралупка сватає єі и про-те бдзиває ся до него ось-яка : 
„А Господи святий ! де-жь я того варта ! Встаньте, па- 
ноньку! встаньте, мбй соколику напдорожшій!" Саме 
тогді, коли Настуся оббймала Шкаралупку, ввбйшова 
сестріпець єго, Володимира Молодкевачь, н кликнува 



. 
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весело: „А, а дядечку! Дай Боже щасливо!11... Але Шка¬ 
ралупка прпзнавт» ся, що се була лишь „проба11, п бд- 
такт» довідав'ь ся бдт» сестрінця, що бач. женить ся. 
Шкаралупка не противиться его женитьбі; только ста¬ 
вить одно услбвє, щобт» весілє Володимира не бдбулось- 
скорше, чпмт» весіле єго. „Отт>, видншь !“ каже соколика., 
„ще нині виберусь ві> свати ; завтра освідчусь, а за три 
неділі оженюсь !Й 

Ось уже й вечерокт» у Доброхоцкихт». Приходять 
Малогубка, Шкаралупка и Кашкевичь. Всі трп держать 
вт» правбп руці позавиванії дарунки для маленькои Мисі, 
се-бт»-то ляльки, — Шкаралупка велику, Малогубка мен¬ 
шу, Кашкевичь дуже маленьку. Одтакт» входить Анна 
Щедобра, єи дочка Мальвннка, а за ними Володимира». 
И дивньшт» дивомт» трп соколики горнуть ся до моло- 
денькоп Мальвинки, а на єи матірь піхто й не диввть 
ся, дарма, що сеся кокетка рада-бт» собі зт»єдпатп одного 
3"Ь соколикові». Трохи пбзнійше явилось ббльше гостей, 
п ось стали всі бавитись „пташка14. Анна хотіла набли¬ 
жатись до Малогубкн, але всі три соколики вибрали 
собі голубку Мальвнику, припавши до неп мовь три ме¬ 

телики до однои цвітки. 
Нсбавомт» опбсля розвіялись надіі ІОріі Добро- 

хоцкои и Анпьі Щедоброи, хочь з-ь-першу по забаві до¬ 
жидали ще сватаня соколикові». Хоча бо соколики прий¬ 
шли до Апньї слідуючого дня, то гадали они освідчи¬ 
тись о руку Мальвинки. ІІхт, жениханє помішаві» Воло¬ 
димирі», котрий заявивт» „вуяшкови“, що Мальвннка его 
наречена; бдтак'ь сказав!» Доброхоцкій трьомт» соколн- 
камі», що бнт» мавт» на думці посватати одного зі» нихі» 
зі» Анного, матірю Мальвинки. Почувши такії слова, со¬ 

колики швидко іюпращались и пхались разомі» до две¬ 
рей, коли ось вт, дверьохіз стапули три господині соко¬ 
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ликові», Настуся, Магдуся и Горппнка, котрії прибігли 
ві> хату Анни за своими соколиками. Онп-жь втікають 
ипшимп дверми и опбсля Юрія, довідавшись бдт» Анньї, 
що всі три соколики сватались до Мальвинки, обкидуе 
мокрьімі» рядномі» свого мужа за те, що зі» его вшш 
заподіялась така халепа. 

Настуся приводить міжь-тимт» Магдусю и Горпппку 
вт» хату Шкаралупки та заявляє имт», що соколики хо¬ 
чуть женитись. Магдуся и Гориинка дознавшись про таку 
новину, одходять домбвь, тобі, пощитатись зі. невдяч¬ 
ними споимп секоликама. Коли-жь Шкаралупка верпуві» 
ся бдт» Щедоброи, то ІІастуея стала ему дорікати, що 
черезт» него не може показатись на світі» Божій, по-за- 
якт> кождий на неі показує иальцемі». Ледви-жь стані» 
ПІкаралуика єі вкоськувати, вбігли Малогубка й Каш- 
кевнчь, іцоб'ь насварити на него за тс, що поваживт» ся 
потай товаришівт» сватати Мальвинку. Ажь ось прн- 
бігт, Доброхоцкій и нопрекнувт» соколикові», особлпво-жь 
Шкаралупку, кажучи, що се нечесно, обманювати жен- 
щнну, се-бт»-то Щедобру. Опроче погрознвт» бні» соколи- 
камт», що про ихт» дружнії бдносини до господинь зиа- 
тп-ме ціле місто. Паляканй такимт» заявленємг Мало¬ 
губка й Кашкевичь біжуть слідомт» за Юріемт», міжь- 
тим'ь коли Шкаралупка вт» тяжкомт» своім'ь клопоті 
довідує ся бдт» Володимира, що вчера у Щедоброи всі 
бачили Настусю. Коли-жь Володимирі» прочитавт» ему 
зі» Газети, що вт» Марснлін люде мруть-вимирають на 
холеру именно за-для того, що богато зі» нихі» вт» не¬ 
дузі не дознають ніякого старунку й плеканя, то Шка¬ 
ралупка справді ставт» тремтіти изт»-за боязни смерти. 

Небавомі» прийшла Настуся подякувати свому со- 
колпкови за хлібі»-соль, та стала хитро пбдлещуватпсь 
ему, натякаючи про холеру, котра певно сюди прийде, 
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„бо то зі вітромі иде“. Ажь ось пбізгають Малогубка й 
Кашкевичь та заявляють, що Доброхоцкій таки Шкара¬ 

лупку маві на думці, коли згадуваві про обаду, запо¬ 

діяну Анні Щедобрбй. Але Шкаралупка збиває обохі 
соколикові зі иантелику, кажучи, що єго господиня бді 
теперь єсть єго нареченою Анаетазією. Дознавшись про 
се Малогубка й Кашкевичь просять свого товариша лить 
о те, щоби про єго сватане Настуся не говорила нічого 
Горппнці н Магдусі, а то захотіло-бі ся такожь имі 
того-самого. Але Настуся каже нишкомі, що обомі тимг 
господиням! таки справді того захоче ся, які лпшь оба 
соколики прийдуть доагбвь. Коли-жь увбпшові Володи¬ 

мирі, то озваві ся Шкаралупка: „Володку! я казані, 

щобі тьі зт> весілємі почекав!, поки я не ожеїцось. 

Що сказаві, то й дотримаю. За три неділі моє весілв, 

опбсля можешь ти женитись11. 

Про сю комедію написав! М(пхайло) П(одолииь- 

скій)1) вт> „Зорі" міжь ишшім'ь се щб слідує: „Ска¬ 

жемо коротко, що які ві других!* драматичних!) тво¬ 

рах! п. Цеглпньского, такт> и тутт> (ві „Соколиках!") 

похваляємо передовсімт> виборе предмету. Авторі має 
смілбсть, ЯІС'Ь той певний себе иловець, кинути СЯ В!> без¬ 

одню житя, де ему попаде ся, де ему захоче ся II куди 
скочить, завсігдьі вирине тамі, де захотів!, и виплине 
на беріг!), коли н як!) схоче. Цеглиньскіп реалист!) ві 
добром!) сего слова значеню, а не такій, щб спекулює 
па те, щобТ) пбдбити насі вишуканими, або хочь-би н 
дивоглядним!) тематомі, які то роблять другії. Пред¬ 

мети єго комедій суть всі прости, особи п акція не ви^ 

шуканй, всімі намт> знакомй, а навіть, які. зауважаві 

>) Своихі „Соколикбві". присвятив* авторі Михайлові! ІІо 
долиньскому. 
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якійсь мудрагельний критики вт> котрбйсь зі польских’ь 
Газета, „будеппьш". Але власне ві сій „буденностп" пред¬ 

мету, акціі й особі лежить заслуга нашого комедіо- 

писателя. Помимо всеи звьічайности п невишукапости 
предметові) уміє Цеглипьсяій зробити ихі новими и ці¬ 

кавими. бго акція жива, характеристика особі пере¬ 

важно викопчена, н які. переконали ся ми зт> „Соко¬ 

ликові)", авторт. уміє иорушати зручно навіть ббльшпми 
масами. Все те ворожить — кажемо се голосно — на 
світлу драматургічну карієру. Хочь-би отже єго „Со¬ 

колики" п не були єще вт, цілостп комедією доскона¬ 

лою, соште ІІ Гаиі, то суть опи незаперечно одною зі най- 

лучшихТ) нашихт. дотеперішнихі комедій, а що важ- 

нійше, ез'ть майже нехибною віщункою' якоись будущои 
зпаменитои комедій, котра вславить имя автора яко 
одного зі. церво ряди ьіхт> пнеателізі комедій, ц то не тбль- 

ко малорусквхі!“ *) 

По нашбн думці пі. „Соколикахі" являють ся го¬ 

ловнії прикмети доброи комедіі, се-бь-то природний гу¬ 

морі, комнчнй ситуацій, одвітна характеристика діе- 

вихі особі и жива акція. Одначе авторі не будить ві 
пасі рбвного интерееу для свого твору вб ВСІХ! чотьі- 

рохі діяхі. ІІайлучше удалось ему зложити дві першії 
діі; бдтакі сила комичности слабшає ві третій дій, 

а ві четвертбй дій розвязка узла компчного вважає ся 
трохи-не трпвіяльною. Соколикі Шкаралупка женить ся 
зо своєю господинею, проживши зі нею ві вольнбй лю- 

бві літі пятьнацять; одначе до сей зміни у своімі 
дотеперішнім! житю рішає ся бні нагло, тблько зі ко- 

печности, щобі ИОЗбуТІІСЬ нібм-то ЛИХИХ! поговброкі 
давного соколика Юрія Доброхоцкого. Очевидячки хо- 

•) „Зоря“, 1884; число 23., стор. 200. 
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тівг автора посміятись старьші соколикапі'ь вт> загалЬ, 
и бдтак'ь драматичною сатирою одвернути декого оді не¬ 

доладного ихть жптя. Все-жь таки думаємо, що сеся ко¬ 

медія була-бг ще лучшою, коли-бт> авторі не намагавь 
витворювати подекуди штучного ефекту койіпчпоіо, та 
коли-б-ь ппогді не зіображаві пересадиои мапіери при¬ 

стар копати хт> соколикові. 
А вжс-жь вдатпізйшою оді сего драматичного твору 

вважає ся комедія ві чотирохі діяхі п. з. „Шляхта 
ходачкова". (Львові, 1887; „Зоря11, число 15-20, 

23—24, и окремий передрукі). Авторі випровадаві туті 
на сцену недобиткові давноп шляхти ходачковои, котра 
ві Галичині ві дєякихі селахі жиє поббчь простихі 
хліборобові п все ще чванить ся своими гербами й ири- 

вплєїіями, не зважаючи на те, що єи суеибльннй побуті 
нзі-за дцвовижнихі єи норовбві уважає ся справді ана- 

хропизмомі супроти розумннхі змагань простою м)- 

жика. Ось п змісті сси комедій Григорія Грнгорієвнча: 
Ві селі Ходачкові заворушилась шляхта противі 

свого префекта (се-бі-то вбйта) Антона Розумовскоїо, 

чоловіка тямущого, котрий не йде слідомт» за поведен- 

цією безглуздого наньства, а пристає радо зі хлопами. 
Першою єго жонкою була мужичка, п зі того нодружія 
була ві него дочка Фрапя ; опбсля ожєниві ся бні зб 
шляхтянкою Маріянною, котра єсть фудульна па своя 
роді и на становище папі преФектовоп. Та оті, Розалія 
Цєпопька, шляхтянка-вдова, оповіщає єі, що теперь пс- 
реді новими виборами кожда шляхтянка хоче бути пре- 

фєктовою, та що бунті шляхти ютові вгамувати ші- 

сарь Кароль Воропиньскіп, колп-бі только могі посва¬ 

тати пасербицю Маріянни, панну Франю. Маріянна не 
противна такому жеппханго бажаючи, іцооі и на-буд)щс 
могла чванитись назвою пані преФектовон добродзійкв. 
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Але Франя не хоче й чути про таку „партію", та ра- 

да-бі спекатись влізливого жениха словами докбрли- 

вими. Ажь ось входить Розумовскій зо старимі госпо- 

даромі Кирпломі Радою и зі реєптимь МитроФаномі- 

Часткою. Реєитнй говорить мовою церковно-бурсацкою„ 

ио-за-які „не иодобаєті ему глаголати глаголаніємі 
обикновеинимі". Таке балакане перебиває старий Рада 
и заявляє просто Розумовскому, що єго синь Остапі 
бажає оженитись зі Франею. Префекті висказавши 
морализуючй реФлексіі нро дурну иоведенцію теперіш¬ 

ньо» шляхти ходачковои, ві ирисутностп Вороннньского 
обіцюе поблагословити дітей, коли они лишь пбзнають. 

ся п полюблять ся. 

Ледвн-жь довідалась шляхта, що Розумовскій хоче- 

видати дочку за мужика, то заворушилась неначе боже- 

вбльна, покликуючи, що префекті не шанує прнвилєіві- 

жемчугбві шляхоцкнхі. Особливо вередуваві Онуфрій 
Рура, гербу Тромба, котрий виступаючи загонисто иро- 

тііві Розумовского погукуваві безі винну: „до трибу¬ 

налу зі ніші!" Коліі-жь шляхта онбеля ві хаті Фи- 

липа Тріски одноголосно рішила, що Розумовскому ббль- 

ше прсФектомі не бути, ириходить нридурковатьій Ва- 

лєатій, сині Тріски, та каже важко стогнучи, що єго 
па косовицп хтось побиві. ТогдЬ заявляє Рура, що справ- 

пикомі тихі поооіві є префекті, н що про-те треба 
навчити єго процедури ! Одтакт» Рура й Тріска кладуть 
Валєнтого на землю н прикривають простираломі ; Ру- 

ра-жь ставить біля него збанокі води, та велить єму 
стогнати, неначе-бі вже вмираві. Опбсля заявляє Рура, 

що префекті за си побоі сидіти-ме ві крпминалі. Та 
оті вбігає цисарь Воропиньскіп п протестує проти такон 
процедури, — одначе шляхта погукує, що оні є ві змові 
зі прсФектомі; хочуть про-те єго звязати, але оні ви- 



, 
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хоплює ся п втікає. Тогді-жь стямилась шляхта, іцо 
.нема кому писати акцій. Показалось, що крбмт. Рури 
піз одпні шляхтичь ходачковий ие вміє писати. Буи- 

дючпьш Рура каже шляхті йти до жпда-арендаря, Хас- 

кля Дуфта, и туди привести такожь хлопові, щобі хами 
дознались, якого мають вбита. ,, - . 

Вь корчмі зббралась шляхта зі мужиками. Рура 
прочитав! акцію против! Розумовского; бдтакі шлях¬ 

тичі пбдписали єі „ааакіет кггуга 8Ш<^е§о“. Оибсля 
-кождий ИЗТ> виднійшихі шляхтпчівь захвалює свою кан¬ 

дидатуру на префекта, та що-жь?! коли шляхтичь Му- 

дрицкій запьітаві хлопбв-ь, на кого завтра дадуть го¬ 

лосе, то бдповіві Маруда: „А Господь знає! Та хиба 
таки на пана Розумовского!" Тогді шляхта велЬла Хас- 

кльовп ставити перєді хлопами безлічь шклянокі ивва. 
Зь-першу хлопи ніби-то нрицупнули, та сказала, що 
пиво „доскональне"; тому-то заявпві Рура, що які ви¬ 

беруть єго префектом!», то що-дая справить хлопамт» та¬ 

кій бенкеті). Коли-жь Гуру запитавь шляхтичь Келба- 

сєвнчь, чимі-же бнт> лучшіп оді. других!., то ставі біл 
величатись своимі гербом!.. Та оа! такожь инши шлях¬ 

тичі повиймали свои печатки и розказували исторію сво- 

нхт» гербові,. Ажь ось входить тпхцемі Воронипьскій н 
каже шляхті, що єще сегодня донесе оні властям!, про 
сю незаконну аґитацію межи простимі людом!.. ВбЬга- 

ють жбнки крикунові-шляхтнчіві, и кожда зі нихі ки¬ 

дає ся до свого чоловіка прожогомі, тому-що шляхта, 

замісць пбйти на вибори, ось-туті пє-розпивае ся. Ко¬ 

ли-жь тії пані-шляхтянки довідались, що Воронипьскій 
явиві ся противником! кандидатури пхі мужіві, то якг- 

■стбй прискочили они до писаря и стали вередувати на 
него, по-за-які бпі дурпві ихі своимі жениханємі до 
вхі дочокі. Бідолаха-писарь утікає, а опбсля входить 
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81 корчму префекті Розумовскій зі Радою, и попрек- 

пувшн шляхту пзі-за піятвки до опбвпочн, каже в сім і- 

ити домбвь. Розлюченії ходачки прозвавши префекта „пе- 

рсшнванцемі" виходять зо свопмп жбнкамн, а Рура за¬ 

бувшись лишає па столі акцію, котру Розумовскій собі 
бдчптує. Виходять п хлопи п заявляють Кврплови Раді, 

що дивились па шляхоцку комедію. Остає жиді самі 
одиііі н мимрить собі, що ві него ві кешепи СИДЯТЬ- 

п шляхтичі и хлопи. 

Слідуючого дня бдбувалвсь вибори. По-переду ви¬ 

брано коми сію, пі котрую маві увбіітп Розумовскій. Ко¬ 

ли-жь шляхта гороижилась клекотячи й викрикуючиг 
що проти такого вибору заложпть протесті, то заявив! 

Розумовскій рішучо, що префектом! бути ие хоче. Та 
ба! шляхта на перекорі ему голосує на него п одного¬ 

лосно вибирає єго своимі префектом!. Одтакі Воро- 

нпньскій тішить ся, що такт, стало ея, які бні хотіві у 
біжить отже до иреФектовои кажучи собі : „И префекті 
мбй, п преФсктова моя, и Франя моя!" Опбсля-жь 
шляхта просить Розумовского, щоби скасуваві писаря;. 

— бпі бо обіцюваві сему' й тому шляхтпчеви, що оже¬ 

нить ся зі єго донькою, а тепсрь показує ся, що бні 
чорний иптрпГанті, ба, що не має гербу, та зове ся Во¬ 

роною. Префекті не протпвпть ся скасованю писаря, бо- 

й такі не мало має зі ннмі клопоту ві громаді. На¬ 

томість просить громадяні, щоби пнеаромі вибрали 
Остапа Раду, щб буваві у школахі н ві вбйску. Шляхта 
й хлопи не противлять ся преФЄктовн, и кажуть, що во¬ 

лять радше Остапа, ніжь Ворону'. Коли-жь писарь не- 

бавомі повернув!, то сказала Маріяпна свому мужевнг. 

„Теперь ачей по такбй заслу'зі для насі не Одмовить 
пану Вороншіьскому руки нашоп Франі ?" Але Розу¬ 

мовскій заявляє, що урядоване писаря ві громаді вже 
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скбнчнлось. Коли-жь Маріянна довідалась, що Ворона в 
■пбдшиванець, а не шляхтпчь, та що бні про преФектоиу 
розголошувать, мабуть-то она ві дворі служила ноно- 

івкою, то не цуралась она вже й Остапа, та рада була 
-єго сваташо. Одтакі Ворона отаві виговорювати на 
шляхтичіві, що онн повстанці, бунтовішкп, ворохобники, 

изі-за чого ходачкн кинулись до него, але бігь швидко 
внхопивт, ся зі-пбді пхт> рукі, нагадавши имі, що оми 
бажали мати свого короля. Вть кбпцн префекта, запро¬ 

шує шляхту ві хату свою „па свои обновним а молодихі ру- 

-ковпньї". ІПляхта радіє изі-за тихі запросять, кричить 
.„віваті!" и ибдноснть Розумовского на рукахі ві гору. 

Отт> и ноглядт, на сей драматичний твбрт>, вт, котрбмі 
добачаємо добру инсцепизацію, акцію вельми живу н бо- 

тато комичішхі ситуацій. Тому-то й рецензенті „Хо- 

дачковои шляхти В(ахняпишь) запримітпві т> „Ділі-' 

>(1886; ч. 127), що пбді взглядомт, ипсценпзаціі вьпія- 

заві ся автора изі своєи задачі цілковито. Именно 
пише бні, що акція розвиває ся правильно, консеквентно 
п скоро, та що типи шляхтичіть виходять ясно. По 
думці рецензента вартбеть штуки полягає головно 
на вірнбй коиіяту'рі житя представленої! ходачковои 
шляхти, по-за-як'ь авторі, зпявт, вірну Фотографію зг 
єн недобиткові,. До архн-комичпихі сцені, зачисляє В(ах- 

нянині) сцену зт> побптимі Валькомі (ш, дій другбй), 
списуване акціі п розкази про походженє гербові (ві 
дій третій). — Намі одначе здає ся, що та сцена зі по- 

битшмі Валькомі є шуткою „пересолепою“ и пеимо- 

вірною, дарма, що ві сій подій нагромаджено богато 
■сміхотворного матеріалу'.— Дальше замічає рецензенті 
про сю комедію ось-що: „Чи всі характери консеквентно 

•переведепй, ми па-разі, но першбмі нредставлешо, ві 
■питане се не входимо. Писарь Ворошіньскій мбгі, би 
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бути консеквентнійшій ві своій иартійности, а реєнтий 
Частка вьідаві ся намі досить злнпшимі на сцені". — 

Зі снмп замітками годимо ся зовсімі, та ибдносимо 
ще се, що такою церковно-бурсацкою мовою, якою гово¬ 

рить реєнтий, теперь аченже не бесідугє ні одпні дякі, 

галпцко-рускій. Але-жь рецензенті не може рішитись 
бдповістн на оті-се питаиє: „Чи вірна Фотографія 
житя ходачковои шляхти, знята зі яайтемнійшон сто¬ 

рони, отже й одностороння, представляє собою бдповід- 

ний предметі для драмату ? Чи не належало-бі п сві¬ 

тлії сторони сси шляхти ббльше уізгляднитя ?“ — Ми 
одновідаємо на се питане, що авторі не конче потре- 

буваві ві сій комедій ибдпоенти світлії сторони житя 
ходачковои шляхти, тому-що цілію комедіі єсть поправа 
обичаіві; отже авторі хотіві осміяти у той шляхти 
чваньбу застарілими гербами, загонисту буту, нестбйну 
вдачу й недостачу всякоп просвіти, пзі-за чого прости 
хлопи супроти недобиткові ходачковои шляхти явля¬ 

ють ся людьми тямущими и справді симпатичними. 

Онроче шляхтпчь-перенівванець Розумовскій уважає ся 
речнпкомі здоровихі думокі, яки пбсля нового вибору' 
префекта ачей зі-годомі-перегодомі у деяквхі ходач- 

кбві могли проявлятись. Тому-то мьі не можемо при¬ 

такнути Ивановн Франковп, котрий натякає на „еіетепі 
ріуіко йуйакіусгиу, иозоЬіопу \у іїцигге ргеГекІа КогпшоїР- 
$кіе°;ои. А вже-жь иишії єго замітки иро лптератутрну 

•стбйнбсть сей комедіі суть майже зовсімі правдивії ’). 

1) Ось и важнівши слова Франка про лнтературну стбй- 
нбеть „Шляхти ходачковои": ,,Іезі Іо Ьег гарггесгепіа ва^іервгу, 
паідІ^Ьіед ротувіаву г сіоіу'сіісгазолуусії и(луогб\у іедо аиіога, ггесх 
чгіета, еіпо£гавс2піе і рзусіхоїудіегпіе, різапа тіфсаті 2 рга\усІ2І\ууіп 
Ьитогет і хуспуз, заіугусгпа,. Бо зіаііусіх зігоп „1 * * чг1ас1х£у сіюсіасгко- 
ту'е)в гаїісгус хуураба сЬуЬа гЬуїоіе \у піекіогусі тіфеасіх кагукаіи- 
ічтапіе, Іеягще \у тапіегге аиіога"... („Кигуег Ь\уо\узкі“. 1883, 238). 



’ 
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Ві концн годить ся ще сибмнути про комедію пі 
однбй діп п. з. „Лихій день" („Руско-украиньска Бі¬ 

бліотека" Е. Олеснпцкого, N° 13. Львові, 1886)1). Про по 
комедію пише Е. Олесницкій ві „Ділі" (1886, ч. 130) се що 
сліздуе: „Талантлпвий и у своихі творах! зовсім! оригі¬ 

нальний авторі, взяв! тематт. до своєи комедій изі зоичай- 

пои вт. наших! містах! аґитацііз вьіборчои. Тематт. живий 
п вдячний обробив^ автора дуже живо й иптерссно. Ко¬ 

медія визначаєсь вЬрпою характеристикою типові., ду¬ 

же живою акцією, ситуаціями природними, а при томі 
дуже комичпими, и зручньші вьізисканємі сцеїшчних'ь 
єфєктові навіть вт. подробностяхі, котрії які. зі. одпои 
сторони бавлять зрітеля, такі. зі. другоп причиняють ся 
немало до звершеия характеристики дієвих! лиць". 

Ось п короткій змісті, сен комедій: Вт> однбмі 
повітов6 мі місті одбувають ся вибори посла. Ііаиь- 

скимт. аґитаторамі не достає ще двохі голосові. Щоби 
придбати собі тії голоси, вештає ся всюди жидова, ласа 
па заробокі, а що рускії виборці стоять твердо при 
своімт. кандидаті, и не хочуть голосувати за паноті, 

то змовляють ся жиди, видерти карти леїитимаційпп 
двомі госиодарямі-виборцямі изі села Нванбвки, ко¬ 

трії заіхали до корчми Мошка Гоймеса, „найббльшого 
дурня зі цілого кагалу". Туті обскакує сейчасі жи¬ 

дова обох! селяні, Йвана Головного и Проця Губатого, 

ба, обступає дверп й бкна, такі, що виборцям! ніякі 
не можь видобути ся зі господи Мошка й пбйти на вьі- 

— Остру критику „Шляхтьі ходачковоп" та пншихі комедій 1 ри- 
горія Грнгорієвпча нашісаві Володимирі Ко ц о в с кіи сі „Зо¬ 

рі" 1888. р. ві статьп „Рускій театрі у Львові" (стор. 311—ЗГ-О 
414—415). 

*) Комедію „Лихій день" прпсвятнві авторі Анатолю Вах- 

няшшови „за щирй труди ві народньїхі читальняхі". 

905 

бори. Ві той своій біді оба виборці хочуть пбдсту- 

помі позбутись той облоги: ось бо пе])сбирають ся ві 
полотнянки й капелюхи своихі наймитові, Мартина й 
Олекси, та зачернюють собі лиця; бдтакі наймитам! 

кажуть перебратись ві опанчі й шапки своихі госпо¬ 

дарів! та й переді жидами удавати виборців!. Опбсля 
цсндова сама викидує перебраних! виборців! за двери 
и намагае всякими штучками зієднатн собі ихі найми¬ 

тові, думаючи, що се суть справді виборці. Колн-жь 
Олекса супроти поданих! ласощіві дійстно улягі по- 

кусй , а онбсля жпдамі не хотйві „продати свого го¬ 

лосу", то приводять они аґптатора пагіского, Адама 
Гембу, котрого називають „пані сендзя". Той-то Ґемба 
має псевдо-виборців! покарати за те, що буцймі-то онп 
наівшись та панившись, жндамі не хочуть платити, та 
беруть ся ще до бойки. Небавомі Ґемба пбдлещує ся 
„ГІвановецкимі панамі виборцям!11 та просить Мартина, 

щобт. передав! ему свою легітимацію. Колн-жь Мартині 
не може второпати, що се таке тая леґптимація, то Ґемба 
пхає ему вт. руки гроші, міжь-тимі коли другій аґп- 

таторі, Солонинка, пбдлещує ся грбшми Олексі; бд¬ 

такі жидьі кидають ся на обохі псевдо-виборціві п шу¬ 

кають карти леїітимаційнон ві нхі кешеняхі. Ажь ось 
пбді часі такои тягпнипи входять правдивії виборці, 

Головний н Губатий и кажуть наймптамі скидати опанчу 
та й ити до копій. Оба аґитаторьі й жиди лютять ся, 

що имі не повелись ихі хитрощі, та ось небавомі вхо¬ 

дять селяне, н звіщають радосно , що Ивановецкії ви¬ 

борці рішили побіду ві хоссні руского кандидата. То- 

гдй аїитаторі Гемба каже нишкомі Солонинці: „Лихій 
на нас! день, пане куме!" — виборцй-жь радіють ра- 

достію н співають пісню: „Дай-же Боже добрий 
часі!"... 

57!|: 





Ся комедія е гарною картинкою драматичною, их 
котрбй крбмх тенденціі патріотичної! добачаємо цінний 
нрнчпнокх до характеристики сільскнхх нашихх громи* 

дяпт>, щб пменно нзх-за хитрощі» жидови побивають ся 
лпхолітємх на своій батькбвщпні. Коли-бт» тблько вт. 

сімх рускбмх драматпчнбмх творі не було за-богато 
харамаркаея жвдбвского, то можна-бх его вважати зо- 

всімх вдатннмх. 
Изх сего погляду на драматурґичну діяльнбсть „Гри¬ 

горія Григоровича" можь дознатись, що у него є справді) 

таланті) до писана комедій. Поетична бо его вдача зая¬ 

вляє трохн-не всі) тії прикметні, якими автора комедій 
повинепх визначуватись. Колн-жь Цеглипьскій хоче здо¬ 

бути собі тривку литературну славу вх будущині, то 
треба ему конче нозбутись манієрн иизькои комини, яка 
подекуди вх его комедіяхх зустрічає ся. Опроче при 
своімх таланті не иотребує біі'ь гнатись за штучними 
ефектами драматичними, бо вже-жь его комедіі могли-бх 
подобатись, хоча-бх вх нпхх проявлялось и дещо менше 

матеріалу сміхотворного. 
„Григорій Григорієвпчь11 зладивх ще „монодрамі" 

п. з. „Пригоди вх женитьбі Евстахія Чпиочксви- 

ча111).' Сей „моиодрамх" пригадує намх подекуди коме¬ 

дію „Соколпкн", тблько не добачаємо вх нЬмх того г)- 

мору, якимх визначує ся сей твбрх драматичний. 

ІІоббчь комедій писавх Цеглиньскій такожь нове¬ 

лі й повістки; именпо скомпонувавх новелю „Дві ча¬ 

ри»*) и оповідане „Сини"3); бдтакх змалювавх бвх 

і) „Зоря", 1885; число 13., стор. 157—159. 
») іЬіа., число 1—6; стор. 4—6; 16—19; 28—30; 40—42 ; 52— 

55; 61—65. 
з) іЬіч. 21-22; стор. 241-244; 253-259,- Со оповідями 

присвятних авторх Софрокопи ІІсдільсвому. 
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образокх сибирскій п. з. „ІІа білки"1) н такожь „Рбзд- 

вяий о б раз їси"2 з) * 2). Опроче пбсля Шмітх-ВайсенФельса 
иереповівх бнх повість „За рбдну землю"3).— Но¬ 

вели „Дві пари" н оповідане „Сипи" проявляють тен¬ 

денцію вельмн патріотичну п нодобають ся за-для лег¬ 

кого й принадного способу писаня. Одначе наикрасшимх 
є третій „Рбздвяпий образокх" и. з. „На варті", ко¬ 

трий має справдішню стбйнбсть литературну, хочь ав¬ 

торх добачавх тутка евбй взоровзбрх вх знаменитої! ма- 

нієрі оповідаия Осина Федьковнча. 

Вх 1887. р. обнявх Цеглиньскій редакцію „Зорі", 

письма лнтературпо-наукового для рускихх родпнх, и 
вх сімх видавництві корнстувавх ся нбдмогою най- 

лучшпхх ішеатолівх руско-укранпьскихх, ее-бх-то ІІвана 
Нечуя-Левнцкого, Олекс. Копаського, Олени Пчблкп, Оси¬ 

на Федьковнча, Данила Млаки, Ив. Франка, Кори. Устія- 

новича п др. Редакцією сен часописи займавх ся Цеглинь¬ 

скій до 1. (13.) серпня 1888. р., поки не покликано єго 
до управи иово-отворепихх оаралєльнихх клясх рускихх 
при ґимназіи Перемискбй. Опбсля ставх редакторомх 
„Зорі" проФесорх Олександерх Борковскій. 

По-міжь критичними й лптературнимп статьямн 
Цеглнньского визначують ся ішенно отх-сй; а) „Шев¬ 

ченко п його сучасна критика"4);— б) „Отець 
и сьінх" (се-бх-то Маркіянх п Володампрх Шашкевичь)5); 

— в) „О с її п х Юрій Г о р д н н ь с к і й - Ф е д ь к о в и ч ь" • 

ІІекролоґх3). 

*) ібісі., 1886; ч. 10; стор. 157-158. 
2) іЬііі., 1837; ч. 1; стор. 4—7. 
*) іЬій., ч. 1—2; 4—6; 10—11; 13-14; 19-20; 23. 
4) „Правда". Рочішкх XIII. 1880; стор. 49—56. 
5) „Зоря", 1837; ч. 21. 22; стор. 351—354. 
в) іЬііі.. 1888; ч, 2; стор. 32—33. 
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Опроче годить ся ще спбмнутн про вдатий полісні 
н рускїї єго етншкп зг прикрасою иолитичпою, котрії 
надруковано вг гумористичнихг часоинсяхг „Зсркало* 

н „Нове Зеркало" р. 1882 —1885і). 

9. Григорій Борпкоискій. 

Григорій Макспмоничь Бораковскій родпвь ся 
1840. р. вг Павлограді Катсршюслаиско» губернії. Баті* 

ко его 'виводив!. свйй рбдг зг Чсрпиговсігихг 
а шати була Павлоградска купчиха, проста жінка, Одг 
цей переймавг малий Григорій украииьску мову, и код* 

ночавг учитись читати по-москонскому, наточивг биг 
лишь на силу свбй язикг, щобг виговорювати слова, 

такт> якг треба. Вг шестбап> році жита оставг са б.ті 
батька, п бдтакг сама шати піклувалась долею свого 
сина. Перше оддала єго вг повітову школу вг Павло* 

граді, а бдтбль нерейшовг бнг вт, Катсрнпославску Гнм- 

назію. Тутг, стоячи на квартирі, де зббралось хлоицЬвь 
зт> десять, ставг Григорій зг товаришами своими грати 
домовії спектаклі аматорскй. Зт.-першу грали оин ко¬ 

медійки московскй, а бдтакг украпньскй („Простака4*, 

„Сватання на Гопчарбвці", „Кума-мірошпнка* н п.). 
Вт. сю пору почали видаватись твори Шевченка, Кулі- 

ша, Марка Вовчка, Стороженка, та й стала виходити 
„Основа"2). Молодили, товаришам!, полюбилась отг-еД 
литература, п тогді стали опп грати украпньскй жар¬ 

ти й комедіі вг городекблп театрі вг хосеїгь бідних», 

!) Деглиньскій зладнвь ще н статю змісту скоиоміииого 
п. з. „А м е р и к а н ь с к а конкуре її ці я" (Діло", 1881; ч. 91 — 
9!)). Се е переробка одвітнои статьі вгь видавництві „Відень* 

ского индустріГшого клгобу“. 
«) „Основа", южно-русскій ліітературно-учсиий вістниїл., 

Петербурга., 1861. 186.2. 
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учепикбвг. Колп-жь спектаклі пошли частійше, а укра- 

іівьскпхг творбвг драматпчпихт. було тогді мало, то 
одипг нзг товаришів!. (Михайло Комарг) узявг ся та 
тихцемт. написав!, якусь драматичну шутку, и бдтакт. 

молоденькії аматори згпгралн єі доаіа. Забрала й Бо- 

раковского охота : пбшовг вг садг Потемкипа падг Дпі- 

пропіт., та за пбвт.-дня бдмахавг якусь шутку україшь- 

ску, нотбмг видави, єі за чужу, н молоди товариші згн- 

грали єі дома. Коли-жь ся шутка всіли подобалась, то 
бій давай писати другу, третю,, п зт. того часу за диа 
роки, бувши В!) шестбй и сембй клясі ґпмназіяльнбй, 

написав!, тнхг шутокг зт. бсімь. Изт. нпхг осталась те- 

церь тблько одна шутка-водевпль вг однбй діл и. з. 
„Влюблений жпдг“, а пиши заиропастилпсь. 

Перейшовши вг Харкбвскіп унпверситетг (1864) 

Бораковскій вг першбмг році гравг ще зг товаришами 
деякії шуткп й комедіі, та бувавг вг кружку студен- 

тбвг-Украиицівг, але опбсля ставг бпг займатись сту¬ 

діями медпцпмьекпми та небавомг почавг поміщати ста¬ 

тьі вг часоинсяхг науково медпципьскихг. ІІотбмг екбн- 

чпвшп курси оженивг ся п пбшовг па Волинь, де иробувг 
повтори року лікаремг повітовимг. бдтакг нерейшовг 
назадг вг Катернпославску Губернію. Вг толи часі пра- 

цювавг бнг падг докторскимг екзаменомг и писавг рбз- 

нй науковй статьі, котрії надруковано вг часописи „Мс- 

дпцинскій Вістнпкг“. Коли-жь оиоравг ся зг доктор* 

скою диссертаціею, то бажавг просовувати голову вг у- 

ниисрсптетг на ироФесорскй двери. Якг разг у сю пору 
вмерла перша єго жбнка. Се й заппнило єго бдг даль- 

шихг праць пауковихг, а небавомг захотілось ему трохи 
провітрити ся, побурлакувати. Ажь ось вподобалась ему 
вг Новомосковску иителиГентна й щира дівчина, и бій 
оженивг ся вг-друге, та н знову бдсунувг ще дальше 
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свои науковії праці. Оиосля пошли діти, стала жбика 
нездужати, та й не було вже охоти добиватись до до¬ 

центури на университеті, коли будучи иовітовші* лЬ- 

карем* мав* гарне жаловане (до 2.000 рублів*).. Такт, 

минуло літа, з* нять. Вибрали Бораковского иредсіда- 

толем* совіта женьскои проїимяазіі в* Новомосковеку. 

Треба було дещо зробити для бідних* учениць. Зббрав* 

ся кружок* драматичних* аматорові и бдтак* в* Бо- 

раковекбм* бджила давна снага до драматичного ком¬ 

понована. Тогді-то спбмнув* бп* про молодечії СВОЇ! 

твори П В* ТОЦІ СВОІЙ найшов!) лишь дві шутки II. 3. 

„Влюблений Жид*“ и „Яка. на лобі роги ростуть". 
Хотівг нх* було вьшравптн, або перелицювати, та по¬ 

думав!,, що ВТ, ШІХТ) ироявляе ся молода єго сила; то¬ 

му-то пе доторкнувт, СЯ вже ДО НІЯКИХ!) змін*, п ну- 

стив'ь ихт, на сцену. Вт> 1872. р. написав* бп* видумку 
В!> ДВОХ!, ДІЯХ! ІГ. 3. „ЯК!> жбіІКИ ЧОЛОВІКОВІ, МОрОЧуТЬ", 

Трохи з*-годом* став!, Бораковскій думати про пн- 

сапє нових!, творбв* драматичних!.. А було вт> него чи¬ 

мало мотивбв!) до сензацінннх* драм'ь. Буваючи бо па 
судових!, слідствах!, и вегатаючись по селах* за-для 
лікарскоп практики бачивт, бігь ииогді саравдішню тра¬ 

гедію в!> житю, іцб западала ему вт, душу и неначе ііро- 

снлась, щоб-ь записати еі и повідати про неі землякам!,. 

Почав!, отже (1878) писати драму „Яка, долі немає, 

то й щастя м и и а еи. Автор!, придержував!» ся туті, 

пе тблько нравдивои нодіі, але й запнеав'ь вірно шоки 
головних!, діячів!, та свідкові,, користуючись прото¬ 

колами слідчими й актами судовими. Опбсля написав!, 

колька жартбв!,, та от*, лиха доля перейшла ему до¬ 

рогу вт, порожня : вмерла щира єго дружина й лишила 
ему пятеро дрббненькпхт, ДІТОК!,. Тогді-то Бораковско- 

му пе до ііисаня було! Одтак* деякй приятелі стали 
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ему дораджувати, щоб* ожепивт, ся в*-трете, бо сама, 

зт, такими дрббішми дітками нічого пе подіє. ІІослу- 

хавг бн* тиха, людей, та взяв* собі жбнкою бідну дів- 

Ч,ІПУ, думаючи, що она вмітн-мс цінити теперішнє свов 
добро.-1а не зазпавт, бн* щаснои долі з* новим!, сво- 

ПМ!, подружемт,; про-те розвядавт, ся з* лихою жбн¬ 

кою и ставт, глядати розради в* литературі. Наппсавт, 

драми: „Різь моря жнтейского" (1886), „Маруся Чурай“ 

и „Лихом* щастя не добудешь" (1887). До писаня драми 
„Маруся Чурай" забрав* ся Бораковскій зт, пієтизмом* 

не-абн-яким*. Про „піспетворку" Марусю почув* бн* 

оповідана бд* старого діда з* ІІолтавских* козакова,; 

бд!, него переймав* такожь пісні Марусинй. Достав* 

оиосля таке-жь оповідане, записане князем* ІПахов- 

скнмь, тблько трохи внако. Потом* узяв* монографію 
Костомарова п. з. „Богдана, Хмельннцкій“ п деякй иншп 
твори исторнчнй, н вчитавшись в* пиха, добре, уявив* 
собі ясний образа, того часу, ва, котрбм* жила Маруся 
Чурай. 13 

Коли Бораковскій задумав* видати драматичнії своп 
твори, то послав* их* в* цензуру через* Л. В. Ильнпц- 

I кого> книжного маґазипера в* Кієві. Цілий рбк* дер- 

і жали єго писаня в* цензурі, та пропустили тблько чо- 

ї тири жарти, котрії надруковано в* Кієві. Ось и они: 

І „Влюблений Жпд*“. Шутка-водевиль в* однбй дій (1885). 

І “ ^Як,ь на лоб'Ь роги ростуть11. Малороссійскій воде- 

! вцль в% °Д[16й дій (1886). — „Оказія з* Пампушкою". 
; Жарт* в* однбй дія (1886)і). - „Рбздвяний вечбр*“. 
і Оперетка в* однбй дій (1886). 

і Катеринославі видавали тогді (1886) часоннсь 
| „Стені, . Цензором* бува, внце-ґуберпатор*, так* п нро- 

') Жарту „Оказія з* Пампушкою" не могли ми досіль роз¬ 
добути. 
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пустив* драму („Як* долі немає, то й щастя минає*), 

щ<5 є і} заборонила була цензура Кіівска. Тим*-то й на¬ 
друковано сю драму вь „Стені" (N0 49. 50. 51). 

Опбсля послав* Бораковскій в* Одесску цензуру 
десять творбв* драматичних* її просив*, щоб* дозво¬ 

лили их* видати в* двох* томах*, а міжь-тьім* по¬ 

слав* „Марусю Чурай“ в* Кіів* до цензури. Ждаїл,- 

дожидав* бн* пбвтора року; в* кбнцн Одесска й Кі-Ьв- 

ска цензура згодились на нечатаиє всіх* сих* творбв*, 

але „Главное Управленіе по ділам* печати“ пустило 
лвшь одну драму: „Як* доліз немає, то й щастя минає", 

хочь в* 1885. р. те-жь „Главное Унравлевіе“ не дозво¬ 

лило друковати сен драми. Але-жь саме-тогдіз (1888) 

не дозволено друковати жартбв*, що их* нанечатано 
(1886) в* Кієвіз, а то: „Як* на лобі роги ростуть11 

н „Рбздвянип вечбр*“. 

Коли-жь Бораковскій не мбг* дбждатпсь видана 
своих* драм* и шуток* в* Россіи, то послав* их* в* Га¬ 

личину, де заходами Костя ІІапьковского напеча- 

тано у Львові 1888. року „Зббрннк* драматич¬ 

них* творбв* Г. М. Бораковското". Том* І, (мала 8°, 

сторбп* 79 110 + 54 48 -{- 61). Б* сім* томі надру¬ 

ковано от*-сі! драматичнії твори: 1) „Лихом* щастя 
не добудешь“. Драма в* пятьох* діях*. — 2) „Ма¬ 

руся Чурай“. Драма в* шістьох* діях*.— 3) „Як* 

ж бики ч о л о в і к б в * м о р о ч у т ь“. Видумка в* двох* 

діях*. — 4) ,.Из* моря житейского". Драматичні! 

картини в* трьох* діях*. — 5) Як* долі немає, 

то й щастя минає". Драма в* чотирьох* діях*1). 

Б Сю драму порспечатано з* Катеринославскои часописи 
„Степь“, 1886. р. N° 49—51. — В* першим* томі того Зббрішка 
оповіщено Украшщів*, що другій том* буде містити в* собі 
огь-сй легенька жарти: 1) „Влюблений Жид*41; 2) „Як* па лобі 

913 

Перши драматичнії писана Бораковскогп о * 

ки-водевилі, вважають ся творами слабими. Особлившжь 

ієн е°нт*Л:: КЙгтЖПДТ‘‘ 6 Ш^ою недоладною, Го» ре- 
N0 ГПГ ТЄраН0СЛаВСкбй часо™™ „Стень“ (1885 

І мД “авг ся ир» »•* « ™«о» „„„„ою с“„р; 
, ). Л вже-жь вг році слідуючої,! цапвеаві Михайло 
! К...р, .,,.0 о,о шутку ось яку кр„т,щ„у звістку М0 

Ї Г" К°МУ «» вдатев втіш™,!п 
} ' ’ ““ЄВНЯО авторі „г своііі передмові, а 
І ам* ажь сумно стало, прочитавши його. Де-жь иак* 

I ж„да-шЛвГарЬя Є’">МП0,І0ВаННЙ "а Т0МУ. обдурюють 
І Р п випгапюютьУ него гроші! Та ще хто-б* 

■ ІІцім' ДТ "аШЬ °*ЛЬ0КІ“ гаатай аб» врамарь- . іг™ ^::гг° з~" п.т.д 1 ІДЬ> бачите, закоханий, то 
1 , ЯЬ'”'Ь “пт“ Гсшеф™ навертав авторі. На- 

дьюапі „пі (авторі) десь такого жидка, що дуже затц 
Цявтьс, до наших! дівяаті, „ „а еей рові закохавіС 

араСІ,у’ “ Параска то вже мав собі па- 

■ і,п,„ Г" Ш':<’Ла’ ',|0 "а|,уб0КТ' “•»•* - йаньскій 

за нього. Про викупі же нема що й думать, бо пані 
] заправнвт, ажь сто карбованців!, а вт, „пхі які 2 

павіть хазяйство спродати, ледве на 50 набереться. 
Озі ві такоя-то пригоді „а нбдмогу навертається дядь- 

) ,[!Іа,,"і,г: оп запевняв жида, що за 50 карбованців! 

і “ ”«*««« И*Р««У, » ** намовляє, щоіі „„„.що 
і йураля ся жида н взяла бд* нього гроші; разом* 

І же про все се виказує жпдбвці, жбнці шинкаря, и по- 

ОМ* ТОГО зводить всіх* ИХ* до купи. Жпд* виходить 
_а1Улищщ до нього приходить Параска; жид* починає 

і рогп. ростуть “; 3) „Роздвяннй вечор*“; 4) „До два ці чують ся 
| третіи гУб*ие протягай!“; 5) „Оказія з* ’ 

58 
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залицятп ся до неп, ояа бере бд* нього грошЬ, а жн- 

дбвка чатує тут*-же на улнци, заховавшись в* бочку. 

Колп-жь ото з* другом улицй ночув'ь ся голос* Пва- 

пбвг, жид* з* переляку ховається вт, ту-саму бочку, 

де вже сидить єго Сурка. Бочка бдкочується на сере¬ 
дину улицй, жпдьі ґвалтують н бються; а Ивант, зч» дядь¬ 

ковії. та Параскою дивлячись на се, смйють ся. Кояча* 

ється на тону, що жид* обдурений и коханеит. не по¬ 

ласував*, и гроші; пропали, та ще й жбнка побила11). 

В* сйй шугцй деяка компанії ситуацій очевидячки 
суть неприродна, ба й просто неможлива, а софвстнчіш 
вьікрутасгл мужика Семена, дядька Ивановсго, вважа¬ 

ють ся справдй дивовижними. Ось що бн-ь каже жидоин 
Йосьцй: „Ну, хоть пбвсотніз, нрамйрно, то як'ь-бьі дата 
йй (ІІарасцй), то вона не бачивши ігЬколп стблько гро¬ 

шей, отуманйлась би зовсйм*, а тодй, звйстно, зт. дЬс- 

чнпою роби, що хочь“... (сто]). 29), Опбсля-жь вт. моно¬ 

логу каже Семен* ось-яке: „Треба така падоумить Па¬ 

раску, щоб* вона перше зт. Йоськи стягла хочь абвсотий 
карбоваицйв*! Нехай ио-дурпому до дйвчат* не липне: 

бо такт>-же у жида не достапешь грошей, — безт. закладу, 

такт. безт. жпдбвськнхт. процевтбвт. не дасть! Ого ій 
а буде що дата пбдмогн на викупі, своєму коханцеві!, 
а то бнт> бйдолаха зовсйм* а вуха повйсав*! Тамі, онб- 

сля, які. Еоні дасть, розжнвутця, тодй й оддадуть жн- 

дови, атеперь хай беруть за науку!" (стор. 37). — Тбль- 

ко-жь мудрагель Семені, забувт., що попереду сказав* 

ІІваповп ось-що: „ІІотрйвай племеаичку! Дядько твоя 
іце не все до Йоськи вт. шипок* побдноенв*, — ще таки 
де-що жбнка попридержала! Заложу Йоськова де-що, 

та а дать тобй де-яку пбдмогу..." (сто]). 11). 

1) „Зоря“, 185(3; стор. 270. 
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Хоча-жь вт. сЬй шутцй добачаємо чн-мало похи- 

■бокт. дряматурґачних'ь и такожь деяка промахи против* 

естетики а морали, то звиняємо авто].а подекуди, що 
надруковав-ь сю драматичну нйсепйтннщо. Он* бо хо- 

тйвт. землякам* подати пробу литературну зт. молоде¬ 

чим. своихт, лйтть, коли ще бувт, ученикомг еемои клясьі 
имназіяльнои. Опроче авторі, ачей пе був* би кадру- 

ковавь сего твору, коли-б* приятелі не були єму наго¬ 

ворили, ЩО „настоящал теса ставишся на сцену легко и 
•с.мотуитея публикой весело" (стор. 3) 

Не лучшим* 6дт> сей шутки є водевиль „Як ті на 
лобй роги ростуть!" Авторі, намагав* показати, що 
на лобй еправдй виросли роги богатому мужнкови Охри- 

мови Лемішці, котрий хотйв* оженити Омелька, свого 
нридурковатого сина бд* нершон жбпкн, мйжь-тим* 

коли з* молодою єго жбнкою Оксаною женихав* ся во- 

лостньш ппсарь Микола Зубенко. Та ба, до Лемйщахп 
причетів* ся ще поповичь Книшолопенко, вигнаний зт, 

бурси, п ириишов* до неп саме тогдй, коли нисарь хо¬ 

тіли, зт, Оксаною „жити краденим* щастям*". Старого 
■Лемішки не було тогдй дома, — пойхав* з* Омельком* 

СВНТ“’ Ажь ось вт> сіз,І>,х,ь Щось застукало! Капшо- 
лопенко а аасарь гадали, що се вернув* ся хозянн* 

то а намагали денебудь сховатись: Книшолопенко ско¬ 

чив* па припйчок* н влйз* в* комин*, а ппсарь окрив* 
■СЯ нодт, полови, де стояв* гібдситокт. зт, пйрєм*. Але 
небавомг дознались оба бдт. Оксани, що вт. ейньохт, була 
„триклята с в и а я, щб побила вей глечики". Вьілйз* пи 

•сарь зх-абдт, полу, весь в* пуху, злйз* п поповичь зт, 

ириайвчка, п бдтак* Оксана стала смйятись, що оцей 
(поповичь) ще лучше убрав* ся: краще мабуть самого 
старшого чорта Небавом* чутно було в* ейньох* 
голос* Омелька: „Мамо ! мамо! бдчивйть!“ Тогдй втйк* 
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писарь втз боковії двери, а ііоповпчь сховав! ся пбдь по¬ 

лом!. Омелько розказував! мачзгсі, що ідучи з! бать¬ 

ком! поганяв!) кобьілу та і! задрімав! на возіз; бдтакт, 

п не зчув! ся, яка» вбжкп зт, рук!, випали. Саме тогді 
собакп кинулись на коомлу, та як! скажена стала 
летіти, а Омелько вііав!> зт> воза, ІІа придурковатоїо на¬ 

рубка наперла собашня, а онт> вертаючись пішки вг село, 
побачивт>, що й отець навернув! уже сюдьі кобилу. Якт, 

же теперь зачув!) Омелько х'олост> батька, то гайда йоді» 

По.!!), де вже СИДІЗВ! ІІОПОВИЧЬ ! ТаК"Ь отже ПОД!) ПОЛОМ!) 

одбуває ся в!) сій шутці тр’охи-пе така-жь комедія, яка 
В!) „Влюблепбм! Жиді“ проявляє ся В!, бочці. Прихо¬ 

дить писарь з!> двома соцькими по Книшолопепка в каже 
Лемішці: „Та це бачите, аашь поиовичь сказив! ся! 

на його на яком! місяци таке находе. Мьі було його 
заперли у волости, щобт> одправить пбдт) калавуромь 
у город!>, а он!, бачите, через! комин!) виліз!) та її 
чкурнув!>. Ми вже побачили, якт> он! коло ваш ій х.іти 
був!). Беріть, беріть, хлопці, вяжіть!“ (стор. 42). — 
Поповпча беруть соцьки за руки и ведуть єго їсть од- 

сіль. Одтакт, писарь позбувшись суперника женихав ся 
знов!. зт> Оксаною, котру старий Лемішка вважає ти¬ 

хою и смирною. Та от!., тая тихоня каже Писарєви, щб- 

така потайна любовь у панові, є всюди модою; потбмі, 

співає, що єі ні-за-що лаяти ; лучче нехай сиві! чуби 
пе вяжутця зт> молодими дівками, а то все ві> пііхь б\- 

дуть лоби пзі, рогами ! (стор. 47. 48). 
Слабенькою є такожь оперетка „Гбздвяний вечорі.11, 

котру Бораковскій скомпонував!, „ио Гоголю1) п нн- 

і) Микола Гоголь в-ь „Вечорах! на хуторі близь ДикапькіГ 
написав!, оповідане „Почь перед!, Рождеством!". - Норови, му¬ 
зикальну комедію М. Старицкого п з. „РОздвяиа нбчь“. („Псторія 

литер. рус.“, II., стор. 821). 
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шпм!('. Авторі, любує ся в-ь драматичної! Фарсі, то й 
в!> сіп оперетці бачимо прикмети низького комизму1). 

Вч, 1872. р. написав! Бораковскій шутлнву „ви- 

думку“ В! ДВОХ! ДІЯХ! П. 3. „1ІК! ЖОНКИ ЧОЛОВІ- 

кбв! морочуть“. По думці Комара в! сім! творі 
того „грубого кумедіяньства“ здає ся ще ббльше, ніжь 
в! перших! єго шуткахт.. „Видумка Бораковского11, 

пише М. К(омар!)2), „по своєму змісту и складу справді 
видумка и до того ще зовсім! нікчемна''. — По нашбй 
гадці ся „видумка11 Бораковского вважає ся лишь Фар- 

сою, заправленою до-сита ішзшою компкою, але не є 
нікчемною. Вже-жь бо в! ній не иоявляють ся мотиви 
такії неморальнії, якії добачаємо в! „Влюблепбм! Жн- 

ді“. Ось и коротенькій зміст! сен „видумки" : „Дві 
жонки, Настя й Ганна, задумали за пбдмовою москаля 
Кузькина, бдводитп своих! чоловікбв! бд! піяньства. 

Тому-то ОПИ переодягають НХ! ПЯІШХ! В! москалів!, 

самії те-жь перебирають ся н починають морочити ево- 

ИХ! ЧОЛОВІКОВ!, піби-то они вже москалі. Прпходг.ть 
справдішній москаль н тут! починає ся комедія не-абн- 

яка! Москаль Кузькнит, муштрує новобранців!, рбвияє 
их!, пбдпирає животи коліном!, штовхає в! пузо, дає 
стусапбв! вт, спину, п т. о., а они сопуть п падькають 
при такої! поганої! муштрі. Потбмт, виходить москаль 
п небавом! появляє ся „фєдфє6єль“. Оба мужики кида¬ 

ють СЯ ДО СВОИХ! рушниць, II В! поспіху хватають ОДИН! 

кочергу, а другій рогачь, н стають з! ними вт, ряд! 

н силують ся вирбвнатиеь. Онбсля приходять обі жбпкп 
В! простої! своій одежи ц вимуштрованії чоловіки обі- 

цюють, що вже ббльше пити не будуть. 

9 Про оперетку „Рбздвяішй вечорь" озвав! ся Б. Вольхбвскій 
зь великим! докором!. (ІІорбвн. „Зорю“ 3! р. 1886; стор. 290). 

2) „Зоря", 1889; стор. 13. 
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Бораковскій назіагаві ві сімі творі нагромадити- 
яка. найббльше свііхотворного матеріалу, не зважаючи 
на те, чн ковтанії ситуації) суть природнії й изговірин, 
чи недоладна н карикатурнії. Тоагу-то й не віожевю 
нрптакпутії авторовп, котрий бі передмові заявиві, що 
его легенька сміхотворна „вмдувхкаи годила-бі ся за¬ 
для забави жбпкамі на рбздвяпихі святахі1). Вже-жь 
бо така дивовижна муштра вояцка ачей не вподобає ся' 
нікому ві томі часі, коли співають ся поважнії ко¬ 
лядка рбздвянй. А бдтакт. не конче порадно було-біг 
щобі жбнки дивились на комедію, які москаль пбдла- 
бузшоє ся Насти своиаіи любощами. 

Коли Бораковскій у своихі шуткахі-водевиляхі 
являє ся слабьіаїт. драматурґомі, то ві драмахт, уважав 
ся бні письменникові! чи-мало талановитьіаїт.. А вже-жь 
вііжь дравіавш визначує ся найббльше „Маруся Чу- 
р а Й“. Автора, придержуючи ся ровіантичного напряму 
литературного зюбразиві вт. сій драмі „украинську 
піснетворку" Марусю Чурай, що жила на Украйні за 
Богдана Хмельницкого и складала дуже гарнії пісні, 
котрії стали народними й співають ся скрбзь на всьому 
просторі Руси-Украипьі оді Дону до Карпатбві2). Ось 
п змісті, сен романтичної! драми: Маруся Чурай по¬ 
любила Грецька Бобренка, сипа хорунжого полку ІІол- 
тавского. Грецько ставі ій мильїмі пзі-за того, що 
бні на коїло вт. поли козакі, орелі мбцний, а туті 
біля неп бнт. голубі сизий зт. серденькові! щирьімі, 
оченьками ясними. ІІахпляві ся серцеагь до Марусі 
ще й другій славний козака Кбндратт. Искра, але она 
не любила его. Ві розмові зі подругою своєю Меласею 

В „Зббршікь дряматнчинх'ь творові.“ Предмоіза. стор. 4. 
*) Деякії пісні Марусі Чурай помістнві Бораковскій вь 

самой драмі. 
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заявила Маруся, що, якт. би Грицько зрадив! єі, якт, 
би провііняві за другу, то-бі була й его н єн поги¬ 
бель (стор. 9). Але-жь Грицько кохавт. Марусю щиро; 
коли бдтакт, оиа натякала про се, що мата намагае 
одружити єго зт. Ганною, дочкою богатого пана Вешняка, 
то бдиовіві той козакт.: „Ну, Марусю! що матп собі 
думає, то такт, собі воно при ій н останеться! Я і.й уже 
на це даві одвіті, що опрбчь тебе нехай п не гадає про 
иншу невістку!" (стор. 11). 

Оді Грецька довідалась Маруся, що Хмельницкій 
побиває Ляхові, та що бат. самі полстівт, би орловії 
за Запорозцями, добувати козацької! слави. Тогді ска¬ 
зала козирь-дівка, що які нн тяжко бі було розстава¬ 
тись зб своимі малим!, она сама благословляючи про- 
вела-бі єго вт> дорогу, коли бт, наставі такій часі, що 
треба-бі було Грицькови взяти ві руки шаблю гостру 
и сісти на коня вороного. Маруся бажала, щоби Грицько 
пбмстиві Ляхові п за люту смерть єн батька, що за¬ 
катували єго вмісті зі ІІавлюкомі уг Варшаві. 

Небавомь Искра заявиві Грицькови, що Хмельннц- 
кій поборовши Ляхові йоді Корсунем! веліві ВСІ МІ 

иолкамі збиратись пбді БЬлу Церковь. Маруся, по- 
чувши таку звістку, подала Грицькови батькову шаблю 
п сказала: „Вбзьмешь іі... Вбзьми серце! Служила 
вона моєму батьковії; не одині ворогі поліп оді Гор¬ 
дія Чурая ! Най-же вона послужить и тобі, серденько, 
и боронить тебе бді свгертн страшнои, оді ворога лю¬ 
того!" (стор. 10'. 

ГІоіхавт, Грицько на вбйну, а Маруся тужила за 
мильїмі п тблько піснею придавлювала своє горе. Ажь 
ось довідалась, що гетьмані побивши Ляхбвт, пбдт. ІІп- 
лявцями повіві вбпеко слідовії ва ними ще дальше, 
щобі зовсімі загнати нхі и добути волі всій Укра- 
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пні. Коли-жь Ягаівна, сусіда Чураихи, вибиралась вь 
Кіівь на богомоли, то Маруся зь Мелассю рішились 
ити зт. нею. Вь Києві бо сподівалась Маруся довіда¬ 

тись де-чого про долю козакові ІІолтавскихь, 

Приходить Маруся вь Кіівь зо свопмн товаришка¬ 

ми. Біля Софійского собору дожидає нарбдь свого геть- 

мана-побіднпка, що зт. козаками вьізджає вь городь. 

Маруся біжучи вь-псредн всіхь довідалась бдь вер¬ 

хового козака, що старого Бобренка гетьмапь изь хо- 

руижого постановивь у сотники, та що єго сьшь Грацько 
замісць батька ставт. уже хорупжимь. Коли ось геть- 

віант» зт> вбйскомь приближивь ся до собору, то вь на¬ 

роді роздалась радбстнй крики: „Слава нашому геть¬ 

манова! Слава тобі Богдане! Слава нашимь козачень- 

камь!“ Та оть, усі повертались зь вбйпн, а Грицька 
Бобренка не має! Біднбй Маруся забило памороко. Ко- 

лп-жь прочуняла, то побачила передь собою Искру, ко¬ 

трий ій сказавь, що Грицько вже вь Полтаві, — що 
бнь зь дороги зверпувь зь Вешнякомь, та полетівь 
швидче до своєи заручеііон, до панночки Ганусі. Така 
несподівана вість вразила Марусю громомь. 

Опбсля оповістивь Искра стару Горпину Чураиху, 

що Грицько про Марусю мабуть забувь и думати, ио- 

за-якь бнь теперь зь панами Вешняками рбвняє ся. 
Вернулась и Маруся зь Кієва и жалковалась передь 
матірю на Грицька, що клявь ся, божіївь ся, а теиерь 
3])адпвь ! Коли-жь мати бдбйшла вь боковії двери, то 
Маруся вь розпуці серця вибігла зь хати и зь греблі 
скочила вь воду. Саме тогді іішовь греблею Искра, а 
коли иобачивь, що Маруся кинулась вь воду, то пбр- 

пувь за нею и вштягь зь річки. Якь же струснувь не¬ 

щасну дівчину, то стала она дихати. Іїа рукахь прв- 

нісь єі вь хату Чураихи. Потбмь пбшовь на гору вь 
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паньскій будннокь Бобренка, щоби привести бдтбль лі¬ 

каря. 6му здавалось, що хворобі Марусі ніхто такь 
пе поможе, якь той, хто єі зморись. Небавомь прово¬ 

дить Искра до Марусі Грицька. „Чуєшь, Грпцьку!" 

каже до него Искра, „теиерь або воскресай єі, або до- 
*; бий бдь разу ! 

Ибдходить Грицько до педужоп Марусі й каже: І „Марусю ! Се я твбй Грицько! твбй прежній Грицько 
вернусь ся до тебе, моє серце!" — Маруся пе хоче ві¬ 

рити такому щастю и мовить: „Стрівай!... А та?., за¬ 

ручниця? Ганна? 1“ — „Ти, ти одна тблько у мене!“ 

бдповідає Грицько, схилившись до Марусі. „Другихь 
мвні теиерь не треба !“ Тогді Маруся обнимає єго ру- 

| нами за шию и сміючись. зь плачемь говорить: „Мбй ?... 

| тьі мбй?... Мамо! голубочко?... Щасте-жь моє, щастє 
вернуло ся до мене!.. О рада-жь я, рада!.. Ха, ха, 

ха!“... 

Небавомь потбмь бдбувались вечерниці вь домі 
Барабашпхи, матери Меласиноп. Міжь гбстьми була 
Вешнякова зь дочкою Ганною. Гсшпякова заявила, що 

І вт> сихь дпяхь дожидає свого мужа, котрий зь Бобрен- 

| комь іздивь вь Москву до царя, та вже вернувь ся до 
гетьмана вьЧигиринь. Ажь ось приходить па вечерниці 

з Маруся. Она старає ся весь чась бути веселою п каже 
\ Мелася, що прийшла за тьімь, щобь довідати ся вже 
| вь останокь, чого бдь Грицька ждати. Являє ся й Грнць- 

; ко и сідає біля Марусі. Зь-першу бувь бнь несмілий 
| супроти Марусі, коли-жь она заспівала три своп ііі- 

1 сні, то озвавь ся до неп сими словами: „Марусю! сер- 

| денько! завтра прийду до тебе побалакати вь кбнець". 
; (стор. 91). 

Маруся дожпдає Грицька, та оть уже нятнй день, 

якь єго немає. Приходить Ягаівна п каже Маруся, що 
І “ 58* 
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вже зт-ранку у Вешняка дружко співають, збирають 
ся на вінчане завтра. Вт одчаю душі Маруся просить 
матери, щобьі пбшла о прикликала сюди Грицька хичь 
на хвилиночку. Стара Чураиха сама не знає, що рооити, 
але Ягаівна каже рішучо: „Ходімт-те у двох'ь ! я єго 
викличу". Обі одходять, а Маруся вь монологу ка¬ 

же ось-що: „ІІопращаємо ся зт> тобою, покращаємо ся, 
та й... па віки за тьшт збіідемо ся зт. тобою!... Зведуть 
наст, серденько, не війці золотій, а вт земля доскя 
гробовій! Заспівають намт не пісню дружки весільшо, 
а память дяки вічную! Положать на вікь зт> тобою 
наст отрута смертная!“ (стор. 102). — бдтакт. бере 
отруту п дожидає жениха. Приходить І рпцько, а Ма¬ 

руся каже ему, що не судилось ій бути передт Вогомт 
п людьйін , такт хочь передт Вогомт она зостапе ся 
Грицьковою. Теиерь хоче зт нимт попрощатись. Грнцько 
давить ся боязливо на Марусю п мовить: „Мині самому 
тяжко на серцп ; не можу я забути й тебе, Марусе, по 
можу... а робити нічого!“ (стор. 103). Потбмт співав 
Маруся пісню: „Ой не ходи, Грицю, та па вечорниці 
її паливши Грицьковп отрути каже: „Пий, Грицю, та 
не все! Половину мині збетавь !... Я зт, тобою вмі- 

сті виню, якт на вінчаньі пьють... Зт єдішои груди 
колись мати вьїкормнла наст, зт єдішои кружки н на 
послідокт папємо сяГ‘... (стор 104). 

Грнцько не и довідує ся зт пісні Марусинон, що 

она єго отруила. Колп-жь Маруся націлувавшись Грицька 
хотіла допити отрути, то Чураиха, увбйшовши вт кбм- 

нату. кинулась до дочки и вибила зт рукт єи кр)жі.) 

на пблт. Маруся хватає руками остатки розбитон круж- 

ки, але матя не допускає дочки пити отрути. Тогді 
Грнцько крикнувт : „Отруила! Вогт тебе простить, Па¬ 

русе!1* н якт-стбй вибігт зт хати. 
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У слідуючої! картині видимо площу вт Полтаві.. 

На той площп поставлено ша<і>отт, коло котрого ходить 
катт,. Навкруги шафота филює ся товпа народу, дожи¬ 

даючи Марусі, котру каратп-муть смертію. До той товпьі 
ибдбігла п Ягаівна зт деякими жбнкамк. Станувша 
міжь козаками гуторвть она, що не годить ся карати 
чоловіка, що не бува при своімт умі й зробить лихо 
другому. А звістно, що Маруся збожеволіла вт ту пору І 
„Цілий тиждень не знати, що казала, не знати, що ро¬ 

била!1*... Ось уже приводять Марусю; сказано, за смерть 
повинна смерть бути ! Тблько Й полегчили ііі кару 
тимт, що не колесоватн н не мучити, а безт мукт го¬ 

лову бдрубають зразу, та й годі! Вже казавт судья 
писарева прочитати нещаепбй Маруси резолюцію, якт 
ось появляє ся на коїш Пскра, що привозить гетьмановт 
наказт. И звістивт писарь народови, що „гетьмант ве¬ 

лить зачеети славну голову Гордія Чурая, бдрубану ему 
нашими ворогами, за обурену голову єго иещаснои дочки 
Марусі, та що вчиняє ііі прощене за єн чарбвші піспі“. 

О се прощене постаравт ся славний козакт Пскра. До¬ 

знавшись про таку милбеть Хмельницкого, загомоніли 
люде: „Снаснбб гетьмановії! епасибб ! Добре діло! Мо¬ 

лодець Пскра!-' Мелася-жь кинулась до Марусі н клик¬ 

нула радбено: „Марусю! Чуєшь голубочко?... жива бу- 

дешь!'* Але Маруся бдповіла сумовито: „Я мертвець 
уже!... Тіло моє зосталося жити, а душа вже вмерла !•* 

А звернувшись до Искрьі сказала : „Снаснбб тобі, Кбн- 

драте, мбп вірний друже и... брате ! Прости мене ! Не 
знаю, чнмт и бддяковати тобі! Нехай тебе Богт бла¬ 

гословить зт Меласею! А мене... доведе ти теперь у 
якій моиастирь... Тамт я пбду у самий затвбрт п остат- 

ними слезами, що запеклись де ще вт очахт моихтг 
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може вьшолю у Господа спокбй для своеи грішнои, пз- 

мученои душі!11... 

От* * п копець сен гарнои драми, в* котрбй авторі. 

з*образпв* вдатпо романтичну геронню Марусю, щб мо¬ 

гла-бі. богато добра зробити в* громаді, коли-б* була 
одрз7жплаеь зо своим* Грицьком*. Та оті. омі, зрадив* 

еи любовь, н нро-те ві, пристрастн своій губить ома того 
зрадника и занапащує свою долю. 

Добру оцінку сей драми подав* М. К(омар'ь) ві, 

„Зорі“. Ось щб пише бат, про „Марусю Чурай“: „Образі. 

Марусі змальований у автора скрбзь ясними н прав¬ 

дивими Фарбами. Се правдива козачка, допя свого часу, 

до того поетична, чутлива вдача, щира у всіх* свопх* 

почуванях* и вчинках*, здатна кохати безмірно, незломно, 

притьмом* добувати ся своеи долі, та не здатна пере¬ 

топи свою недолю. — Єи кохане, які. воно росте п 
дужчає, особливо в* часі розлуки, а потом*, як* вона 
дознається про зраду Грицька, такі, само розвиток* 

думки про помсту и отруту и саме викопане сієи думки, 

пе])еведсий авторомт. з* такою нсихолоґичною правдн- 

востю, котра ясно свідчить нро справжній артнзмт» ав¬ 

тора. Такі, само правдиво змальовано характері. Искри, 

•сього щирого козака зі. його лицарским* коханем* до 
Марусі, котре, не вважаючи на те, що Маруся його не 
любить, наповнило його серце тбльки одним* спочутєм* 

до лихоп долі Марусі. Се та щира любовь без* жад¬ 

ного еґоизму, котра при суща тбльки безмірно благо¬ 

родному ссрцеви и такбй лпцарскбй вдачи, яку бачимо 
у' Искри: бн* весь оддається на послугу Маруси и свою 
долю иібш-то вбачає тбльки вт. щастю Марусі, хочь-би 
те щастє можливе було тбльки вт. купі зі. другим*. 

Особливо гарна и порушаюча та сцена, коли бн* ратуе 
втоплепу Марусю и самі, кличе зрадника Грицька, щоб* 
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засиокопти Марусю. — На превеликій жаль авторі, 

зовсім* занедбав* иишії дієвії особи вт. своій драмі, 

и се перше всього треба сказати про Грицька, котрого- 

образ* зовсім* неясний и навіть неможливий, а через* 

се н самий мотив* зради зовсім* пе вияснений".*) 

З* сими замітками К(омар)а годимо ся трохи-не 
зовсім* ; тблько здає ся нам*, що образ* Грицька не є 
таким* неясним*, яким* уважає єго рецензент*. Се 
вдача хитлива, — се вина Грицька, и з*-за того гине бн*. 

бд* отруі, котру подала єму Маруся. Онроче сама Ма¬ 

руся сказала Меласи в* присутпости Грицька, що мати 
мостить єго одружити на Ганні Вешнякбвнбй (стор.. 

11). А що мати справді силувала Грицька до того по¬ 

дружи, можь дознатись такожь из* слбв* Ягаівни 
(стор. 971. Так* отже мотив* зради в* части виясне¬ 

ний. А вже-жь вдача Искри являє ся не-в*-міру иде- 

альною. Повішаємо ще ту сензаційну подію, коли би* 

у Хмельпицкого виеднав* для Марусі прощене кари 
смертнои, але годі вважати ймовірною ту єго само¬ 

жертву, коли би* вирятувавши Марусю з* води при¬ 

вів* до неп Грицька, щоб* або воскресав* єі, або до¬ 
бив* бд* разу. 

Все-жь таки „Маруся Чурай“ є цінним* здобутком* 

драматичпоіі пашои литературьі. Акція веде ся жваво, и 
бдтак* уже М. К(омар*) замітив*, що в* драмі богато 
руху и чи-мало сцен* дуже ефектних* и здатних* звору¬ 

шити читателя и глядача2). Автор* з*являє нам* в* творі 
своім* психолоґичну студію и вьівязує ся з* трудного 
свого завданя в* загалі зовсім* добре. Тому-то харак¬ 

теристика Марусі є справді ймовірна; тблько не мбг* 

автор* позбутись сентиментальносте, до котрон врешті 

1) „Зоря", 1889; стор. 14. 
*) ііііі. 
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•саві'ь нереказг народний нанутивг єго. Найкрасиніжь 
суть ти сцени, вг котрьіхг неначе вг епизодахг нрон- 

вляє ся голосг люду про головну подію. Сюди нале¬ 

жить друга картина третьои діі, де чуємо гутбрку 
люду біля Софійского собору в7> Кіеві, колп Хмельпиц- 

кій поборовши Ляхбвт> наближував!, ся туди зх вбйсгсошг. 

Сатанг вельми гарна є друга картина шеетон діі, вг 
котрої! згображає ся товпа народу, що стоить вокругь 
шафота и дожидає нещаснои Марусі. Вг загалі вг сій 

■драмі змальовано гарно картини суспбльного побуту 
на Украйні вг часахг Хмельнищнньї, дарма що автора 
намагавг зладити образг псторичний и назвавг свою 
драму исторнчною. 

До драми „Маруся Чурай“, що-до стбйности лите- 

ратурнои, найблизше примощують ся драматичнії картини 
н. з. ,,И з г моря ж н т е й с к о г ои. — Ось и короткій 
обсягг сего твору: Дівчина Марися, дочка богатого се¬ 

лянина Павла Лубенця бдг першои жбнки, любить Пе¬ 

тра, сина біднон вдови, Стенаниди Дугаренчнхи. Але 
батько силує єі, щобг подала слово другому, синовії 
волостного старшини. Та отг, Марися заявляє вг церкві 
прилюдно, що батько зг старшиною сплою пригнали єй 
до вінця, що одначе она не хоче вінчатись, тому-що 
обіцялась и заприсяглась другому. Одтакг вг вінчаль¬ 

ному убраню втікає оиа вг хату Степанидн. Приходять 
сюди Павло Лубенець, старшина, нисарь и соцькй та й 
силомбць хочуть єі зг-бдсіль тягти. Петро-жь не віл- 
терпівг : мовь несамовитий кипувг ся зг иожомг до 
батька Марисі и вдарпвг єго вг спину. Петра арешто¬ 

вано, а безталанна дівчина небавомг опбсля збожево¬ 

ліла. Вг третій дій божевбльна Марися приходить вг 
хату Стенаниди саме тогді, коли она но довгбй, тяжко Й 
недузі вмерла. Петро нічого сього пе знає. Але того 
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самого дня лучплась на селі ножежа: всі десятники 
побігли туди, п Петро втікг зг арешту, щобг побачи¬ 

тись зг матірю н розпитати ся про Марисю. Приходить 
бнг домбвь п ось-тутг бачить свою матірь неживу, а 
Марисю божевбльною. Вь нестямку та одчаю Петро ві¬ 
шає ся1). 

Про си драматичнії картини паписавг М. К(омарг) 

ось-яку критичну розвідку : .,...Бачимо тутг дуже ціка¬ 

вий и добре обмальований образг Марисі, дівчппн до- 

брои, щиро кохаючои, и надзвичайно чутліївои и враз- 

лввои вдачі, зтатнои на еперїпчішп протестг проти 
насильства, та нездатної! провадити сталу, вьітревалу 
боротьбу, що одна лишь веде до перемоги. Прояви та- 

коп вдачі у всіхт, ецепахг Марисі зг Петромг її ма- 

тірю єго, а нотбмг вг сценахг зг мачухою н батьколіг, 

и папослідокг у власноаіу єн оповіданю про евбй вчи- 

нокг вг церкві — скрбзь заіальованй автороаіг вірно н 
уаііло ; а вг той сцені, коли божевбльна Марися при¬ 

ходить вг хату Петра н зг непритомньїаіи речами обер¬ 

тається до нокбйнои Стенаниди, а нотбмг до Петра, 

правдивбсть пспхолоґичного апализу досягає справж¬ 

нього аргизму, котрий знову свідчить про чи-малий 
таланг автора. Але рядомг зг симг бачимо мало обри¬ 

сований н неясний образг Петра, то спокбйно розсудли¬ 

вого, то палкого и завзятого, то зновг надто легкодухого. 

Вг драмі зовсімг зайва дієва особа — се недужа, а 
потбмг умираюча мати Петра, котра вг самбі ході 
драми не має ніякои ролі, п виведена авторомг хиба 
тбльки за-для того, щобг отягчити становище головнихг 
дієвнхг осббг“...2) 

Годі-жь намг притакнути тимг закидамг рецен¬ 

зента. Не знати, чому бнг називає образг Петра мало 

ґ) Порбви. „Зорю“, 1889; стор. 34. - 2) іЬіі. 
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обрисованими и неясним!, ? Вже-жь бо Й рОЗСуДЛПВІЛ'і 

чоловік!, вт> одчаю душі може другими н собі заподіяти 
пе одно лихо. Але-жь іііякті не можемо погодитись зь 
тою думкою, мовь-то-бт) недужа, а потомт, умира¬ 

юча мати Петра була зайвою особою дієвою. Вже й 
самі. М. К(омар'ь) признає, що правдивбсть психологічного 
анализу досягає справдішнього артпзму вь той сцсііЬ, 

коли божевбльпа Марися обертає ся до (мертвоп) ма¬ 

терії Петра, а бдтакт> до него самого. По иашбй думці 
не було-бт> отже тут'ь такого артпзму, колп-бгь боже- 

вбльна Марися не була явилась нередь мертвою Степа- 

НИДОЮ. 

Меншу стбпнбсть лптературну має драма „Л и- 

хом-ь щастя не добудешь11. Вже до сен драми, а 
ще ббльше до слідуючои, можна однести ось-якй слова 
автора: ,,Я беру для свопхт. творбвт> таки прав диви 
случаі, котра приходило ся бачити своими очима111). 

Вт> листі-жь до М. К(омар)а писавь Бораковскій, що 
коршетував'ь ся слідчими протоколами, н що деяка 
сцспьі списана ним'ь цілком!, згодно зт, сими протоко¬ 

лами. II вт» сьому-то вбачає М. К(омар'ь) велику по¬ 

милку автора. Карпа бо хроника може справді дати 
добрий матеріялт) до драми, та тблько на одну лпшь 
основу, до котрон пбдтканє повпнеігь автор'ь виробити 
силою своєи творчон здатності!. Одтакт, замічає М. К(.о- 

март>) зовсім!) справедливо, що Бораковскій надто вже 
тримав!) СЯ СЛІДЧИХ!) ПрОТОКОлОвТ>, п через!) се В!) єго 
побутових!) нєсах'ь або не виясненії, як!> слідчі, харак¬ 

тери дієвих!) осббіі п мотав!) пхт> вчинкові, або тра- 

пляє ся часом!) таке, що вчинки діевьіх'ь особг не згоднії 
з!) ихг вдачою, а разомт> зт, твімг вт> пєсахті часом'ь 

1) „Зббршікь драматичних^ твор6вьи. Предмова, стор. 3. 
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багато дечого зайвого, а часомт, чого не достачає, п роз¬ 
виток!, діі йде непомірно1). 0 

Вх сій драмі зьображає ся картина невзгодинті 
вг домашніми жптго изч>-за нещаснои любови. Ось н 
короткій зміст!, сего драматичного твору : Ганпа, донька 
вдови Харптппи Бутепчихн, йде за-мужь за Федора, 

сина богатого селянина Трохима Задорбжного. Мати 
пересилувала доньку, пе дозволивши ііі одружитись з'ь 
парубком!. Грицькомг, котрого Ганна любила. Грицько 
прощає ся зт, Ганною па весілю єп, та вч> одчаю йде 
добровольцем!, в!) Сербію. Нещасна Ганна тужить за 
ним'ь, а тут'ь ще свекруха лвха. Вч> хаті настає справж¬ 

нє пекло: свекруха гризе, Ганна що-дня вт, сльозах'ь, а 
Федбрт, починає пити та й бито жонку. Вертає ся Грицько 
зг чужини, бачить ся зч, Ганною, н прежнє кохане за¬ 

палало зт, новою силою. Грицько рад!, би спонукати 
Ганну, щобі, отруила свого чоловіка, але Ганна жахає 
ся такон ради й каже: „Ні, Грицько! Ні! такт, не 
треба! Лихомті, кажуть, щастя пе добудешь!... Оставь 
Грицю! Ти Бога забувч, уясе! Ти перше не такій бувт,! 

Душа вт, тебе вт, бисурманськбй крови мабуть заиекла 
ся !“... (стор. 48—49). — Тогді бнт, подає думку, тікати 

Дудай до старихт, Запорожців!,, — каже, що для 
неп придбає нашпортЧ). II Ганна не має сили бдказати 
мовлячи: „Грецьку! Бери мене!.. Бери мене силою! 

...бо я сама не посмію. Дкт, ибзьмешь, назадч, тоді не 
верну ся11 (стор. 50). — II отт>, коли онп вже вмовились 
утікати, несподівано надходить пяний Федора, хапає 
сокиру и кидає ся на Грицька. Ганна схоплює тогді 
подушку зт, полу п закриває нею голову Грицьковн. Сей 
же кидає ся на Федора, звалює єго на землю, вириває 
сокиру зт, руні, н пориває ся нею самт> ударити Федора. 

*) „Зоря“, 1889; стор. 14. 
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Але Ганна вириває Грвцькови сокиру й кидає є із нодт» 

пб.ть. Тогді Грпцько хапає подушку, накриває нею Фе¬ 

дора и при помочи Ганни дусить єго. Коли Федбрг 
бувт> уже неживий, то убіпця намагавт, заразт> замести 
сл'Ьдт.: к и н у в а, Федора головою внизт,, залежавши погн 
вт. драбину. Уиавт., значить, пяний, та й залнвт» ся: 

Бачить ніхто че бачива,11, каже Ірпцько ГапнЬ, „а гм 
такожь знать нічого не знаєшь“... 1а ба! сю страшну 
подію пбдгледіла изт> сіней циганка, котра попереду 
пбдлещувала ся Грицькови н Ганні, а опбсля вкрала 
ся вт. хату п забрала иза, скрипі гроші свекрухи Гап- 

пинои. Коли отже Грицько думав*, що того убіпства 
ніхто не бачива,, то иоказалась циганка вт. дверьохт, и 
сказала: „И я, голубчики, нічого не бачила и не знаю, 

а ви то-жь не будете бачити, що зараза, у вас'ь за це 

коня возьмуть!“ (стор. 53). 
Сю драму треба було покбнчитп четвертою дією, 

коли-то Грицько задусивт, Федора. Але жь Бораковскій 
списавт. сю драму по правдивому случаю. Коли отже 
вт. кбнца четвертої! діі ввівт, на сцену циганку, то не¬ 

наче заповів-ь паиередт., що слідуватп-ме ще нята дЬя. 

Вт. сій дій виводить автора, переда, нами слідство ста¬ 

нового пристава. Хоча жь она є справдЬ зайва, то вт. 

писаню єи заявивт. авторт. подекуди чи-мало артизму 
драматичного. ІІбсля подіі вельми траґичнои слідує вт* 

пятбма, акті ситуація траїпчно-комична, вт. котрої! но- 

являють ся становий пристава,, иисьмоводець-хабарникт. 

Федорченко и лукавий викрутень-цигант., щб вкрав* 

коня и ось тенерь наводить станового на сліда, убіпства. 

Психологічно обдуманим!, являє ся саме слідство, що вг 
німа, автор!, згобразивт. вдатпу характеристику запеклого 
Грицька и мягкосерднои Ганни. Тблько консць драми 
не бдповідає розвязковп траїичпоп подіі. Коли Іанча 
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тіризналась до виньї и за. плачем* впала на землю, то 
Грицько помітивши, що становий п иисьмоводець кину¬ 

лись до неп, хотівт. утікати, але становий вхопива, єго 
вт, дверьохт. и нрикликавт, соцького. Вбігає соцькій 

■зляканий и звіщає становому, що цигана, утіка,. Тогді 
становий розсердившись покликує: „ка. чорту цигана !“ 

ті велить ізаковати Грицька. Такт, отже годЬ було до¬ 

ладно закбнчіїтн дію, котра вже не належала до акцій 
драматичної!. 

. Вт. кбвцн годить ся ще спбмнутп про. драму „Якті 
.долі немає, то й щастя минає11. Она є найслаб- 

шою міжь надрукованими чотирма драмами Бораков- 

ского ; все-жь таки бачимо и вт. ній деякії гарнії сценц. 

Ось и обсяги сей драми: Дівчина Любка, дочка біднон 
вдови Горпини Шарудихи, заручена зт» Степаном!,, си¬ 

лі ома. богатого селянина, Павла Дробота; та годі спм* 

молодятамт. одружитись, бо надбйшла вістка про зббр* 

■ополченців!.. Пбщовт. Степан!, на вбйну. Любка тужить 
за ним*, ажь тут* надходить листа. од* товариша Сте- 

нанового, ніби то па єго очах!, турецка бомба розбр- 

вала Степана на шматки. Листт, сей подробив* Фельд¬ 

шера. Телиґинт., котрий намагав* одружитись зт. Люб¬ 

кою. Небавом* и воинскій начальника, на заиитанє батька 
заявив*, що Степана, пбд* Карсомт. проиавт, без* вісти. 

Одтакт, Телиґинт, став* улещати матірь, котра вже й 
■справді почала умовляти дочку, забута Степана й одру¬ 

житись за. Фельдшером!.. Ажь ось приходить до Горииіш 
Павло Дробота, зт, приятелем!. Лемішкою. Вт, розмові 
каже Горпина, що Любка все сумує та плаче, а Любка 
бдповідає, що горює з*-за того, що мати хоче єі од¬ 

дати за нелюба-Фельдшера. Тогді бдзиває ся Лемішка: 

„А здається, бнт. собі чоловіка, нічого : и заможний и 
.за, себе не поганий, такт, що й иолюбити-бт, можно!“ 
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Тогді Любка одказує ось-якь: „Та ну його зовсймь ! Цурь 
йому! Я краще пбду за вбогого, за каліку, урода, 
хочь за старого, за всякого, а тблькн не за його!" (стор. 
ЗО). II ось за се вхопнвь ся Лемішка и спершу шутку- 

ючіі, а потоми вже й справді починає сватати Любку 
за старого Дробота. Такт» ні сіло, ні пало, одружиіп, 

ся Дроботь зь любкою свого сьіпа. Дівчина горює, та 
не може забути Стеиана. Коли ось надходить листь 
одь Степана, зт. котрого батько дбзнавь ся, що сьпгь 
єго поиавь ся бувь вт> полоиь турецкій, та теперь бнь 
уже на воли й небавомь верне ся домбвь. И сиравдЬ 
приходить Стенань. бго проява розбиває житє нещаснои 
Любки, котра не витерпівши лпхон долі топить ся ігь 
криниця. Зь-бдтамь витягнули єі Степаиь п ТелиГнпь, 

а коли бідолаха Степана, рьідавт> па грудяхь утопленої!, 
то ТелиГинь сказавь байдужно: „Што-жь! планида ужь 
ея должно такая!" 

Вь сій драмі вважає ся похибкою недостача вь 
мотивовашо топ дивнои подій, що старий Дробото, чо¬ 

ловіка, розсудливий й поважний, женить ся зт, любкою 
свого сипа, та що дівчина не противна такому подружю. 

Хочь авторі, напасавт, сю драму на основі слідчих!» 

протоколбвь, то годилось у творі драматпчнбмь зьо- 

бразпти ту подію ймовірно. Тому-то пише М. К(омарь) 

ось-іцо: „У автора все се стало ся якось зь-нечевл 
та й годі... Певно, що туть були якйсь нншй невідомії 
причини, або н Павло Дроботь и Любка були зовсЬмь 
не таки, якь виводить пхь авторі,. А не виясняє бнь 
ихь справжпьои пстотьі певне черезь те, що вдоволь- 

нввь ся тблькп слідством!,, котрому бракувало мате¬ 

ріалу для сього. Черезт, се п вт> самбй будові драми 
бачимо великії помилки. Такі, остатня IV. дія цілком!» 

зайва п написана автором!» певне за-для того, що бнь 
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ишовь слідовії» за протоколами. Краще-бь було закбн- 

■чптн III. дію смертю Любки бдь розриву серця, або 
що, коли Степані» несподівано явпвь ся передь єп очп-. 

масМ). — А вже-жь намь здає ся, що четверта дія ні¬ 

які, не є зайвою. Якь-би не було сен дій, то не мож¬ 

на - бт, було дознатись нро зворушене душі Дробота, 

коли бнт, зустрйвь ся зо своимь СЬІПОМЬ и зт. Любкою, 

и бдтакь розвязка катастрофи не могла-бь зватись вдо¬ 

воляючою. 

Бораковскій займає поважне місце вь псторіи на- 

шои литератури. бго пмя можна записати ігоббчь ймень 
новййшихь драматурґбвь украиньскахь, Карпепка-Ка- 

рого, Старицкого й Кроиивницкого. Коли-жь оть-сГі 
письменники знають лучше сцену, нйжь Бораковскій, 

.коли они суть неначе „художниками", то Бораковскій 
списує вь драмахь студій психологи чин н користуючись 
слідчими протоколами намагае реально зьобразнти лп- 

холітє жптя людского, дарма, що бнь зь природи єсть 
идеалнстомь, та вь паіілучшбй своій драмі „Маруся Чу- 

рап“ заявляє паклбнь до романтизму. А вже-жь при тс- 

періпшімт, рсальнбмь напрямі литературнбмь Карпеи- 

ко-Карий має найббльше прнхпльникбвь; бдтакь вь 
клясиФикаціи критикбвь слідують іірочй драматурги вь 
оть-сймь порядку: Старицкій, Кропивницкій, Бораков¬ 

скій. Одначе Бораковскій при своій свічнбй вдачи мбгь 
би станути може й внсше згаданьїхь пвсьмепнпкбвь, 
коли-бь писавь справдішнії драми, а не любовавь ся 
вь драматпзованихь переспівахь протоколбвь слідчіїхь. 

Врешті Бораковскій пише очевидячки на - прнхапци н 
не старає ся зладити твору добре обдуманого, тривкого. 
Все-жь таки можна сподіватись, що сей драматурГь, 

заявивши чп-малми талань вь спнсуваню поодинокихь 

„Зоря", 1889; стор. 14—15. 
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картини дравіатичнихт., скомионуе небавоаіь одноцільпу, 

гарну драму, вт. котрбй зьобразать вдатну картину зь- 

суспбльного побуту на Украйні. 

Крбагь тиха, девяти драматурґбвь заслугують на 
згадку ще оть-сй чотири письменники: 

1. Кирило Тополя1). Онь живі. на Украйні 
мабуть недалеко Канева2) и проявпвт, литературну ді- 

яльнбсть міжь 1834. и 1844. роками, написавши оті-сіі 
два драматичнії твори: 1) „Чари, або де-кблько конові, 

зь народних^ украипськнхт. бувальщина та опові¬ 

дань". („Чари, или пісколько сцент. изт. иародиьіхт. 

билей п разсказовт, украинскнхт/'). Москва, 18373) ; 

2) „Чу р т> - ні с е н і т н п ц я („Чурь-чепуха"), або де- 

кблько Фактові, зь жстя украннського панства". Казапь 
1844. — іізті „предтувідовгленія" кт. „Чаравіт." можь 
дознатись, що авторі, бувт. чоловіковії. невченимг, та 
що ві> томі, передибмт, слові на-силу намагавт. писати 
по-россійски. Туті. заявляє бні>, що вт> „Чарахт," зьобра- 

зпвт, вт. части справдішню дійстпбсть зі. еуспблі.ного 
побуту, вт. части-жь прояви зь переказові, простонарод¬ 

них!.. Ось и обсягт. сен драматичної! картинки: 

Перша сцена є неначе пролоґоагь и одбуває ся пь 
неділю вт. жпдбвскбмт. шпику, куди зббралпсь вбйтт». 

н парубки зь дівчатами. Вбйтт. любує ся горівкою и не- 

бавомь засьшляє за столовіь. Парубки й дівчата співа¬ 

ють н танцюють; ажь ось будить ся вбиті, и вт. но- 

„Очерки псторін украннской ллтератури XIX. столітія". 
И. II. Петрова. Кіевь, 1334; стор. 119—122. 

а) Вт. передномт. слові до „Чарбвь" пише Тополя, що дра¬ 
матичнії діі есо творовь одбувають ся на правбап» берегу Дні¬ 

пра, вт. Киівскбй Украйні, що по-нижше Києва по Дніпру, тамі, 
де городи Черкаси, Каневь її сусідня имь міста. Тутт. натякає 
бнь мабуть про се, що живі, недалеко Канева. 

3) Ще вт. 1831. р. дозволила цензура друковати „Чари". 
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хмілю кричить: „На панщину! Мужики молотити, жбпки 
до конопель, дівки прясти! — заразі.! чуєте?" Зі. него 
шуткують та доливають ему горівкн. Опбслл жиді, Лей- 

ба випроваджує вбита зі. корчми, Одтакь молодь ба¬ 

вить ся своббдпо. Міжь нарубками визначують ся Гриць 
и Василь, а міжь дівчатами ведуть пбредь Галя, Хрп- 
стя й Любка. 

ІЬ другбй сцені Гриць и Василь бесідують про 
дівчата. Побачнвшо-жь Галю й Любку ховають ся онп 
за колоди и пбделухують пхі, розмову, зі. котіюи дові- 

дують ся, що Галя любить Гриця, а Любка — Василя. 

Батьки парубкові, Лопата й Коваль, застають пхі> вт. ком¬ 

паній зі. Галею о Любкою н добачають вт. сихь дівча- 

тахт, уже й суджепмхь свонаїь синаагь. Але Гриць був-ь 
гульвіса, іцб іібддурпвь уже не одну дівку. Одтакь 
Галя зі. подругами пбделухала разь глумливу єго вюву 
про дівчата п почала вянути-увяватп, по-за-якт, не було 
вь неи кадіі па щасливу любовь. Тогді-то мати єн, Ку- 

гутка, прикликала до неп Довіаху Звііпху, що була зна- 

хоркою й відьвгою. Довіаха одкрила бідпбй дівчині, 

що Гриць любить другу. — Слідує забавна сцена зь вбй- 

тоаіг. Онп зачувши про гостину знахорки у богатоп Ку- 

гуткп приходить до неп зі, корчаш, щобь до не-хочу 
напитись горіцки. Ажь ось вт, ночп стали відьвіьі зби¬ 

ратись у Звііихи. Они напились зачарованого зіля и ви¬ 

літають коминовіь. Приходить вбйт'ь п побачивши зілє 
думає, що се варенуха, та й пє. Ба, и єго пре якась 
сила в ті коашнь. Онь хапає ся лавки, виливає на неі 
зварене зілє, а лавка летить зь ниви. горі. II занесло 
вбита на Лису Гору. Туть одбуває ся шабашь відьовгь 
и знахорокь. Хоровії, пхт, верховодить самі, чорті вт. 

виді жида, що співає пісню вьмові польско-жпдбвскбй. 

Міжь-тиаіь Зміпха зберегае вбйта бді. лютости свопхь 
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товаришокт. и дає ему мошонку З! червонцями, почбм! 

биті зт> лавкою вертає ся назад! летячи простісінько 
до корчми. Жидт. сердить ся, що вбиті, такі, рано єго 
будить; але вбпт-ь побренькує червонцями и тогді жиді, 

пбдлещує ся ему горівкою. Опбсля хоче вбнтт, платити 
жвдовн, та замісць червбпців! находить черепи. 

Небавом! посватав! ся Гриць зі. Хрнстею. Дознав¬ 

шись нро таке лихо Галя достає зіля оді. Зміихи и в! 

середу троить невірного Гриця. Вмираючи признає ся 
Гриць до своєи випьі й каже: „Ах!, Боже моя! теперь 
тблько я бачу, що хто не но правді вік! живе, той не 
по правді й вмирає. — Вт> иятяпцю о пбвночи зббралн 
ся парубки й дівчата на улици. Не було міжь ними 
тблько Хрнсті, Галі й Гриця. ІІбдт. лісом! мріє крбзь 
темряву кладовище. Дівчата поглядають жахливо одна 
па одну и пе сміють ні співати, ні танцювати. Василь 
намагає звеселити другпхт. и починає співати пісню: 

„Не ходи, Грицю, на вечернпцю !;< Пбіпла луна сен пісні 
но кладовищу. И ось кинув! ся войт! до дівчаті., та 
поирікнувт. ихі>, що такі, нбзно співають, изь-за чого й 
па могнлахт. лунає ихт. пісня. II справді, чутно па мо¬ 

гилах! слова: „Ей, мати, мати, жаль ваги не має, | та 
нехай же Гриць по двохт> не кохає!“ — II свінула бли¬ 

скавка на заході, загреміло громом!, хмари покрили 
небо Й небавомі. люнуло дощем! на землю. Всі вжах¬ 

нулись и розбіглись по хатахі.1). 
„Чари“ Тополі суть чудовою картинкою етпоґра- 

фичпою, котру зовсімь добре оцінивт. уже Микола Ко- 

*) „Чарн, или нісколько сцень изь народних!. бьшсГі я 
разеказовь уі-сраинскнхх. Соч. Кярилла Тонолн“. („Семеншш 
Библіотека". Ежелісячное сочиненіе — издавземое Северіїиодп. 
Гавр. Шеховичель". Львовь, 1885; стор. 119—128. Туть подано 
змісті, сііхь драматичних!, сценг.) 

стомарові. Ось бо написав! біі! в! „Молодпку“ (1844), 

що всі сцени суть вельми вірнії, пптереснй самії собою, 

всі згображепй без! напменшои претенсіі до драматич¬ 

ного твореня. По думці Костомарова в ті „Чарахт>и нема 
розвитихт. характербв!, але за те кожда особа являє ся 
зо своими природними прикметами. Хочь отже в! сій 
картині нема єдностп дій й викбпченя в! цілбмв тво¬ 

рі, то поодинокії сцени суть зтюбражени справді ио- 

майстерски. Тоиоля малюб свою картину прямо з! при¬ 

роди; — се не пдеал!, а просте й вірне зт>ображене 
того, що автор! видів!. Одтак! и мова Тополі не може 
зватись єго питомою мовою, — се мова зовсім! природ¬ 

на, чиста, проста, ирпкрашена прислбвямп, иоговбрками, 

піснями1). Колп-жь Костомаров! добачав! в! „Парах!11 

всякії прикмети твору україшьского, то не можемо при¬ 

такнути Петрову, котрий автора сего иисаня вважав 
Поляком!2]. Той письменник! думає пменно, що лите- 

ратурнй „преданія“ Тополі зберегались ві, польекбй ли- 

тературі, а не в! украиньскбй. Всякій же, хто відає 
польскії та украпньскн перекази нростопародші, зможе 
легко дознатись, що „Чарьі“ основують ся тблько па пе¬ 

реказах! україшьских!, дарма, що зборами відьомь вер¬ 

ховодить жид!, котрий намагає говорити по-польски. 

Вжс-жь бо вбйт!, Гриць, Галя та другії парубки й дів¬ 

чата вважають ся типами украиньскима, и в! загалі 
в! цілоМ! сім! драматичпбпі! творі видно прикмети 
складаня чисто-народного, украиньского. 

Д])угій твбр! Тополі „Нур!-пісенітппця“ не має 
стбйности лнтературнои. Видно, що автор! ибзнав!, як! 

’) II. Костомарбвт. вь статьи „Обзор! сочиненій, пнсашіьіх! 
на малороссійскомт. язмкі" („Молодика.“ на 1844. годь, укряіш- 
скій литературцьій сборннкг, издаваемий II. Бецкті!. Харьковь, 
1843; стор. 180 — 182 ) 

а) „Очеркн ігсторін укр. литер.," стор. 119. 
59* 
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слідь, тблько побуть украаньскнхь мужнкбвь, та що 
на житє панбвь глядівь лпшь зь-далека, пзт>-за чого 
бпь пе зьумівь зьобразити вірнои картини зь побуту 
паньского. 

2. Ивань О з ар ке ви чь, старшій, (род. 1795. р.) 

бувь священикомь вь Коломия, де й вмерз, 1854. р. Оиь 
знавь лптературу украипьску, н про-те вь 1848. р. для 
галпцко-рускоп сцени прпладивь оперетку Йвана Котля- 

ревского „Наталка Полтавка11, давши ізй заголовокь : 

Комедіо-опера. „Дівка на бддаию або на мпло- 

ване нема епло ване“. Зложена вт, Коломия ^надру¬ 

кована [1848] латішьскпмн черенками безь означенії 
року й місця 8°, стор. 38), Озаркевичь не назвавь пмепи ав¬ 

тора той украиньскои оперетки, непаче-бь уважавь небд- 

ПОВІДНЬІМЬ, бдноситп свою переробку до первотвору Ко- 

тляревского. Вже-жь бо перелицьовавь бнт, сю оперетку 
подекуди одвітно до галицкцхь суспбльнихь обставвіП). 

Наталку пазвавгь бнт, Анничкою, а виборному Макого- 

ненькови ВвЛІВЬ бути СІЛЬСКИМЬ десятнпкомь. Возний 
Тетерваковскій говорить по-руски, а пе „язичіємь“ цср- 

ковно-бурсацкпмь, н залюбки уживає слові, „Мозсі Бо- 

Ьгоб/ле]и“. Врешті Озаркевпчь скоротивь денекуди тексть 
первістнои оперетки та й заподіявь деяка зміни вт, иіс- 

пяхь. Такт, замісць пісні, що починає ся словами „Оті 
юнихь літі, не зналь я любови11 співає возний : „Або 
пбду утопю ся, | або вь камінь розббю ся, | аби тоє. 
увесь світь знавь, | же тя возний щире кохавь‘‘ (етор 
4), я т. и. Мову-жь укранньску замінивь Озаркевпчь 
пбдяарічіємь галицкимт,, а подекуди говоромь паддні- 

стряньскимь. 

Комедію-оперу „Дівка па бддаию11 привізь Озар- 

кевнчь зт, собою до Львова па „соббрь11 рускихт, „уче- 

нихь“ вь жовтня 1848. р.; я єі представили аматори 
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вт, честь тихі, „ученьїхт,11 вь музеп рускои семпнаріі, 

де бдбувалясь збори 99-тп патріотові, рускихт,. Се було й 
перше руске представлене сценнчне у Львові, Одтакь 
сю комедію-оперу п деякі! инши комедіі та шутки1) 

грали аматори такожь на сцені вт, Коломия, причому 
всякі! видатки покривавт> Озаркевпчь свопми грбшми. 

Вь тбмь часі переробпвь бнь оперу Степана ІІи- 

саревского (Стецька Шерепсрі) п. з. „Купала на Йвана14- 

п видавь єі латяньскнмя черенками вь Чернбвцяхтг 
1849. р. пбдь заголовкомь: „Комедіо-опера В е сіл є, 

.або надь цигана Шмагайла нема розумнішшого11. Вь- 

трохь дійствіяхь зь співами и танцями народовими. 

Написана зь Коломия на взорь Стецка“ (8°, сторбнь- 

37). Такожь вь сій комедіо-опері бачимо досить гарну 
мову, но-за-якь Озаркевпчь подавь лишь переробку го¬ 

тового твору украяньского. А вжс-жь вь рбкь опбсля 
зладивь бпь вь твердбй мові макароничнбй переспіві» 

німецкого твору Меґерлього п.'з. „Дари предкові. 

Аллегорія па день рожденія Єго Велич. Франць ІосиФа ІЛ 
(Вь Черновцахь, 1850. 8°, сторбнь 15)* 2). 

По смерти Пвапа Озаркевпча надруковано вь аль- 

бумі Богдана Дідицкого „Зоря галицкая11 (1860) два сти- 

хп : „Молитва11 (стор. 69) и „Слези“ (стор. 70). 

Вь рукоппсн лишились переробки двохь драматич- 

ннхь творбвь „Сватання на Гопчарбвці11 Григорія Квіт- 

кп-Основяненка я „Жовнірь-чарбвникь11 („Москаль-ча- 

0 Міжь тими драматичними творами визначує ся пменно- 
„Козакь и охотникь11. Радоспівь вь єдномь дійствію, до- 
вольііо лицованьш зь німецкого Пваномь Аіеалевнчемь (Вито- 
іннньскимь). Вь Перемишлп, 1849. Куплети сего „радоспіву11 
пбдложнвь подь ноти Михайло Вербнцкій, н одтакь грали єго 
неразь вь руско-народнбмь театрі у Львові. 

2) Сю „аллегорію11 надруковано гражданкою. 
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рбвнпк*“) Йвана Котлярсвского, п такожь переклад* ба¬ 
йок* Езоиовнх*. 

3. Рудольф* Мох* (род. 1810), священик* ь* 
Оетровіз, Стапвславбвского повіту, був* за* молоду 
одним* з* перших* иатріотбв* в* Галичині, щб нпмд- 

гали писати в* живбй мові рускбй. Тому-то видав* би* 

у Львові 1841. р. зббріїпк* свонх* стихотворбв* и. з. 
„Мотиль41 (8°, сторбп* ЗО)1), а в* 1848. р. був* би* 

тямущим* діячем* па соборі руских* „учених*", ті 
котрбм* вьіголосвв* патріотичну бесіду (2(3. жовтня 

•1848. ]).). В* сім* своїм* „слоні" сказав* Мох* міжь 
ипшвм* от'в-се: „Подаймо еобЬ братців руки! Любові/ 

-Народа п просвіщеніє єго, тая-то святая справа, згро¬ 

мадила пас* сюда. Най-жс-жь пас* ома и нолучіїт* так*, 

абисьмо єдиним* серцем* и єдиним* духом* жили. По¬ 

сполу ся вспираймо, куда-будь занесе нас* доля, а прп- 

ложивши руки до рала назад* ся не оглядаймо н пс ста¬ 

ваймо Н2) Колн-жь па том* соборі в* бдділі шибль- 

нбм* звістннй диктатор* граматичний, Посип* Леввц- 

кій, доказував*, іцо в* письмі без* букви * оббйтись 
не можна, то Рудольф* Мох* був* противним.* єго гадці 
домагаючись, щоби сю букву в* письмі викинути, то- 

му-що она є непотрібна п нічого пс помагає. Одначе 
тогді ухвалено, щоби буква *, „яко непреодолимий за¬ 

битої** предкбв* наших*, через* мпого столітій уважа- 

ний, и падаль позостала113). Але-жь Мох* не покидав* 

9 Міжь стихали Моха, надрукованими в* зббршіку „Мо¬ 
тиль", ще вайлучішш* єсть оповідане гумористичне и. з. „ІІІко- 
лярь в* дорозі" (стор. £9—39) 

8) „Исторнчсскш очерк* основанія галицко-рускои Матиці 
п справозданье ііервого собору учених* руских* и лгабитолоп 
народного просізіщеиія". Составлено Яковом* Головацким*. 11 ь 
Львові, 1850; стор. 98. 

іЬіі!., стор. ЬХХХУІІІ. — „Правда", 1888; випуск І., стор. 48. 
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своєн думки, н в* 1850. р. сам* ЇІосип* Левпцкій в* ста- 

тьи „О галвцко-руском* язиці41 падруковав* в* Відень- 

екбогь „Вістнпку" (1850, ч. 64) єго сатиру на букву *„ 

де автор* міжь нншим* ось-що про загибель сего „кри¬ 

вого хвостача" заявляє : 

Уви всім* вірним*, іцб ся тримали 
Хвоста старого, — ах*! * конає! 

Уви ! чого ся ми дочекали ! 

Ворог* вже вічну память співає. 
Йоре прекрасний ! кривий хвостаче! 

Чорни па тебе круки спадают*; — 

Не дост* же л на в плаче, 

А ту ще хвостик* * бдтвнают*! — 

Ах* ! як* то було красно її мило, 

Хвостиком* кожде кбнчити діло ! 

Ох* ! ой, ратуйте, кто * знає! 

Гбрка годино! хвбет* бдиадає!... 

В* 1849. р. писав* Мох* драматичний твбр* „Тер¬ 

пен* спасен*" н в* „Зорі галицкбй" того року надру¬ 

ковано „уломок*" сего писана (число 89. 90. 93)1). Діє¬ 

вими особами суть туткп арендарь Ворон* Нявкне*,, 

жбика єго Хая и чотири господарі. Того-жь року (1849) 

видавЧ) би* у Львові драматичнії сцени п. з. „Справа 
в* селі Клекоти ні" (8°, стбрбн* 144). В* сім*- 

творі з*образпв* автор* недолю сільского люду пз*-за 
сварні и запою. Тогді добачав* автор* в* панах* таки 
справдішппх* добродіів* клекотливого пянюги-хлопа, 

в в* переднбм* слові звеличив* би* пана Тихомиро- 

впча и 3*-неба-прута из*-за людянои вдачі супроти пбд- 

1) Сю драматичну картину представили аматори у Львові 
З (15) мая 1849. р. в* память даної! свободи. — В* „Зорі галпц- 
кбй" 1849. р. надруковано ще „уломок* з* пбд* пера Р. Моха" 
п. з. „Розпука арендарска" (діяло!*); число 7—8. 
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даних-ь. Тії драматичнії сцени, писанії римованими сти- 

Хамп’ пе мають стбйцостп литературпои, одначе вг пать- 
десятихг рокахг, коли галнцко-руска литература була 
вельми убога, вважано Моха письмеиннкомг нс-иби- 

якнмг, котрий по думці землякбвг визіїачувавг ся та- 
-ланомг шутливьшг. 

Годить ся ще запримітити, що вг 18(4і. р., коли 
у Львові засновано руско-иародиий тсатрг1), Рудольфі, 

Мохт, зладивг вг стихахг комедію п. з. „Опікунство" 

вг память освободжепя хлоибвг бдг ианщнни*;. Сю коме- 

Дію згнгралн у Львові па сцені Народного Дому 7 (10) лип¬ 

ня ^64. Р- вг День згізду членбиг галицко рускои Ма- 
тпці, одначе показалось, що у Мохи драматичного та¬ 

лану немає, хочь деякії сцени вг сій комедій визначу¬ 
вались чи-малою комичпоетію. 

4. Гнатг Якимовичь (род. 1831. р.) бувг снн- 

щеинкомг вг Дебеелавцяхг Коломьіііского повіту. П ь га- 

лицко-рускби литературі стапг бнг звістішмг вг 18(19. р. 
коли вг Коломьш пбдг крнптонимомг г, г, ь шодавг 
политично-историчну драму вг 5 діяхг н. з. Гоксо- 

ляна (16°, сторонг 77). Ллс-жь вг русцо-народпбмг 
театрі представлено сю драму висе персдг чотирма ро¬ 

ками, се-бг-то 29. цвітня (11. мая) 1805. р. Авторг при¬ 

держуючись народного переказу згобразипг вт> еімг 
•творі долю Рогатьшьскои попадянкн Анастасіі Лісов- 

скои, котра при нападі татарекбмг попалась вг ясирг 

1) Поровц. „Русскій народний тсатрг но Львові, ого діл- 
тельность, составг и управленіе бтг 18С4. до 1870. года“. ІІаїш- 
салг II. Ч. Коломия, 1870.— „Рускій театрг вг Галичині". Ста* 
тья Йвана Франка вг „Зорі", 1885; стор. 268-270; 270-283. — 
„ІІсторія народного театру". Статья Петра Полянского вг „Но- 
вомг Галнчашші". Перемишль, 1889; число 1. н дальші. 

9 Комедій „Опікунство" не надруковано. 
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в опбсля стала жоною могучого турецкого султана Со- 

лимана. Анаетасія являє ся вг сій драмі великою па¬ 

тріоткою, що вг реторичнихг Фиїурахг деклямує пере¬ 

меленії Фрази про лучшу долю батьковщпньї вг тихг 
часахг, коли ще панували рускії князі. Ось и деякії 
зразки Апастаспнои Фразеолоґіі: „Віра православна, якг 
яспоє сонце середг полудня пародг просвіщала п серця 
вірнпковг своихг кг усийванію вг виеокихг честнотахг 
хриетіяньскпхг загрівала. Язьпсг рускій гомопілг звуч¬ 

но вг княжеекихг палатахг, вг которихг вразг сг му- 

дривіг боярствомг світлії архієрей о славі отчиньї на- 

шой промишляли" (стор 42)... „Полща, єслп насг когда 
п гладила и мастила, то в по на тоє, щоби могла насг 
по тому тімг лекше и смачнійше поглощати. Но чей 
Богг дасть, що буде инакше; чей пародг рускій пере- 

жіє гнобвтелівг своихг, — чей му поверне ся давная 
єго доля-воля!“ (стор. 43б 

Хоча-жь ся драма пе має стбйпости лнтературнон, 

то вг шйетьдесятихг рокахг уважано Якішовпча слав- 

ньшг драматурґомг вт> Руси галицкбй. Не диво про-те, 

що авторовії забаглось, щобг єго „Роксоляиу" виста¬ 

влено па еценахг ІІетербурсгаїхг. Онг пбславг свою по- 

лвтпчпо-исторвчну драму дирекцій императорскихг теа- 

трбвг п вг ппсьвгі ев'оімг до згаданої! дирекцій заявнвг, 

що ему до сихг иорг за єго лптературнп праці „кромі 
внутренного удовольствія вч. прочомг только гонеиія отг 
чужихг и своихг досвідчитп лучилося". Дальше пише 
бнг, що почує себе „вседостаточніпше вознагражден- 

нимг“, колп дирекція „зпайдетг тую драму достойною 

9 Якішовичь наппсавг зг-першу (1864. р.) свою драму вг 
рбднбй мові, та нереробивг єі тогді, коли забаглось ему, по¬ 
слати еі вг ІІетєрбургг. Тогді-то ввівг бнг на сцену такожь 
езуита Устшіцкого, тяжкого ворога православія. 



' 
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представлені, и що ніякоп нагородні бдх дирекції» бнх 
не домагає ся, хочь н „не находптея вт» блііетательїшхх 
обстоятельствяхх".— Сю подію оповістила „Современ- 
ная Літонись“ (додатокх до „Московскихт» Відомостей" ; 
1809, ч. 20) и заявила притбмх ось-яку замітку : Хоча 
порушуй наст, всякій бдкликх зт» рбдпон Червонои Русії, 
то на біду, годі намх вволити волю Якимоничу. Єго 
„Роксоляна" зовеімх не драма, а просто лирнчна ні- 
сонька вт» діялоґахт», с ввести єй на сцену не можна 
не з а-для того, що написана она на галнцко-рускбмх 
нарічю, але й тому, що не бдповідае она ні одибй зх 
сценпчішхт» пні міно кт» н немає у ній ні крихточки дра¬ 
матичної! акцій...* 1 2) Самт» же авторь иомістнвх вх сій 
справі у Львбвскбіі „Основі"-(1870; ч. 12) ось-таку опо¬ 
вістку: „Изх мппистерства императорского Двора вий¬ 
шло письмо зт, д. 19. іюля 1869, адресовапе до ІІгн. Яки- 
мовича, в'ь котрому паппсано, що язьікт», которьімт» бнх 
пише, єсть галицко-русииекимт» язьїкомт», одно 
изт» нарічій русскаго язика, которп но розиоряже- 
н і ю мшшетра императорского Двора не д опус кают ся 
на сцен у". 

Для руско-народного театру паписавх Якимовичь 
(1866) ще й ориГинальньїй „комедіо-драматх" зо співами 
вх 3 дйяхт. п. з. „Буонаротти, або завстьіджена зависть". 
Хоча-жь до сего твору приладпвт» музику славний ковг- 
познторт» Михайло Вербицкій, то на сцені не мбгх бих 
удержатись; тому-то й Якимовичь не надруковавт, того 
„комедіо-драмату". А вже-жь за ибдмогою Михайла Кач- 
ковского напечатавх бнх вт» Станиславові 1870. р. пбдх 
криптопимомт» х, ь, ь геропчну драму вт, 3 дйяхх п. з. 
„Однссей па острові А е та° (16°, сторбнх 86), Ссся 

9 „Правда“. Львів, 1869; стор. 192. 
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. Драма є творомх слабенькпмт», іцб зложпвх єго авторх 
вт» днвовижнбмх віршованю н вх макароннчнбмх язиці. 

І • Колп-жь пмя Якимовпча стало звістньїмь міжь 
. галпцкимп Русинами, то старавт» ся бнх занятп виднійте 
І становиско вх просвітіїбмх н паціональнбмх змаганю 

•землякбвх. Про те приіхавх 27. серпня (8. вересня) 
І 1870. р. до Львова на загальна збори галицко-рускон 
Матиці вх той ціла, іцобх оживотворити се завмираюче 

: товариство лптературне. На тбмх зборі заявивх бпх, що 
і „Литературного Сборннка", органу Матиці, для того ні- 
І хто не читає, що Матиця не вибрала собі діялєкта на 

, Русн, котрий би узнала свопмх язикомх. ГІоставнвх отже 
. внесене, щобх язикомх „Сборнпка" бувх язикх псторіі 
професора Исидора Шарапевича1). — Небавомх опбсля 
прахиливх ся бнх на сторону Юліяна Лавровского, внце- 
маршалка сонму галпцкого, котрий вх часописи „Осно- 
ва“ (1870—1872) ставх речнпкомх угодовоп полотпкп 
зх Поляками. Вх „Основі" иопііщувавх Якпмовпчь нмен- 
ііо свои иатріотпчнГі дописи „зх Пужішкх", вх котрихх 
часто виступавх протпвх „обхединитсля“, Йвана ІІаумо- 
вича. Покликуючись на своє заявлене вх зборі матич- 
нбмх запримітнвх Якимовичь се, що слідує: „Я взи- 
вавх нашу Матицю, щоби она прнняла наше галицко- 

■ руске парічіє, которьімх исторія Шарапевича написана, 
за евбй єдино уживаний язикх, ховаючи ту солодку на¬ 
дію, що тогдьі за приміромх єп пбйдутх всі писателі 
велпкои бтчиньї пашои, якх вх Галпціи, такх на Уграхх, 
такх на Вольти, якх на Украйні112). 

Вх „Основі" помістпвх Якимовичь (х, ь, ь) гарний 
і стпхх п. з. „Річенька дома гана" (1870, ч. 6), ко- 

*) „Слово", 1870; число 78. — „Псторію гялицко-володпмир- 
і скоп Русн" вьідавх ІІспдорт, Шараневпчь у Львові 1863. р. 

2) „Основа", 1870; число 12. 

60 
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трий уважає ся неначе антистрофою до звістпон піснії 
Головацкого „Річка1'1). 

Вт> 1872. р. переставч. Якимовпчь зайпгатнсь поли* 

тикою й лнтературою, а в-ь 1878. р. вмерт, вт, Дсйеслан- 
ЦЯХ'Б, 

* * 
* 

Драматургією займались еще огь*сй инсьмешінкн: 

ІІванті Котляревскій, Григорій Квітки-Осиопявснко, ІІии- 

телеймопх Кулішь, Тарасі, Шевченко, Олекса Сторо- 

женко, Степані, ГІпсаревскій, Олексаидерт, Кониській, 

Иванг Нечуй-Левпцкій, Панасі, Мирний, Олена Пчбл- 

ка, Цезарі, Білиловскій2), Осипі, Федьковичь, Данило 
Млака, Олександери Духновпчь, Пвант, Гушалевичь, 

Йвани Наумовнчь, Василь Пльпицкій, Омеляні, Огонов- 

скій, Федорі, Заревичь, Павло Свой3 * * * * * * *), Исндорт, Трембнц- 

0 „Вінокт, Русинам!, на обжинки*, уплілт, Іївшії, Б. 0. 
Головацкій. Чясть II. У Віднн, 1847; стор. 119 — 120. 

2) Цезарь Білиловскій, лі;карг, вт> Россіи, няішсліп, 
мельодраму вт, 3 актахт, п. з. „Катерина* („Весна*, письмо для 
словесності!, науки и забави. Редакторі, Исндорт, Трембпцкііі. 
Коломия, 1879; число 1—С. Білиловскій писань такожь посліЬ 
н повістки; а юке-жь найббльше прислужив!, ся біп, руско* 
украиньскбн литсратуріз гарним!, перекладомь ИІнллвроііон 
„Пісні про дзвоні,11 („Складка11, україшьскій альманахи В. Ало* 
ксандрова. Харькбвт>, 1887; стор. 115—130). Норови. Исторію 
литер. рус. II., стор. 721. 

3) Павло Свбй або Д. Лозовскій (пссвдоиими ІІавлипа 
Свєнцпцкого) родивт, ся 1841. р. па Украйні, а вмерь 1870. р. у 
Львові. Се бувт, польскій хлопомаїгь, котрий іп> шістьдеслтмхт» 
рокахь прпіхавшп зі, Украйни ві> Галичину шісавь по-нольскн 
и по-украиньски. По-украиньскп написав!, біп, деякії драма¬ 
тичнії твори, приміром!, „Міщанка*. Комедія вт, 3 діяхг Д. 
Лозовского („8іо1о“. Різпто гЬіогохтс, розіущсопе гхссхот Ііиіопут 
икгаінзко-гизкіт. ілуоіу, 1800—1807. І., біг, 89—120; II. зіг. 91—118); 
„Катарина*. Сумний образі, у 5 діях!,. За Шевченком!, Павла 
Свой (іЬі(1. III., 73—100; IV., 93—120). — Ві> 1804. р. перележіть 
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кій1) п п. Вт, другий части сей ІІсторіі лптературьі рускоц 
сказано дещо про драматичнії ипсаня Котляревского, Шев¬ 

ченка, Степана Писаревского, Федьковича, Данила Млакн 
пГушалевпча: вт, третій же части визначить ся одвітне 
місце драматичними творамт, Квіткп, Куліша, Сторо- 

женка, Боннського, Нсчуя-Леввцкого, Мирного, Оленьі 
ІІчблки, Духповича, ІІаумовича, Ильницкого, Огоповского, 

Заревича п и. 

Єсть кще деякії драматичнії твори досн пенадру- 

ковапй, щб ихт, грають вт, Галичині на сцені руско- 

народиого театру. Міжь ними визначує ся траґедія (вт, 

бігь польску драму Посипа Корженьовского п. з. „Цигани* 
(„Руська Читальня11, № III.), а вт, 1865. р. надруковано у Львбв- 
екбй науково-литерацькби часописи „Ніша* частину (І. акті,) пе¬ 
рекладу Шексшірового „Гамлета*; стор. 30—42; 60—73; 100— 
104; 117—120; 132—138. — Вь „Ниві* панечатано такожь части¬ 
ну єго новісти зь житя укранньского н. з. „Колись було* 
(стор. 3—8; 18—24; 33 — 36; 48—51; 82—37). Міжь стнхотворамн 
Павла Свого (П. Свєнцпцкого) визначують ся єго „Байки* 
(Львову, 1876), а міжь науковими статьямн заслугуе на увагу 
его розправа: „Вік XIX. у д і і а х літоратури украЦнь- 
ско)і.“ У Львові, 1871. — Про сего талановитого письменника 
спбмнув'ь добрнмт> словом!, Йвані, Франко вт> „Зорі,11 1885. р., 
стор. 280. 

1) Исндорт, Трембнцкій родіть ся 1847. р. вт, Станн- 
славові, бдтакь учнв'ь ся у Львбвскбй другбй їпмназіи, де й 
зложиві, екзамені, зрілості! (1869). Опбсля черезь пбвторароку бувт, 
студентом!, Философичного -і-акультету на унивсрсптеті Львбв- 
екбмт., а коли настала орґанизація шкбль народних!,, пбддявь ся 
нспьітовн на учителя. Коли-жь бувт, учителем!,, втягнено єго вт, 
акцію политичну 1882. р., н бдтакт, вт, процесі Ольги-Грабарь 
епдівт, на лаві обжалованнхь передь судомі, присяглих!, 
у Львові. Опбсля рішиві, ся 6цт> посади учительскон и ставь 
слухати праві, на ушіверситсті Черновецкбмь. — Исндорт, Тром- 
бицкій бувт, вт» Коломия редакторомь „Весни*, письма для лнтера- 
турм Ті забави вт, р. 1878., 1879. н 1880; потом'ь видаиавь „При¬ 
ятеля для дітей* (1881). Вт, 1880. р. засиовавь біп, вт, Коломиї! 
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о діях ті) О сип а Б а р в із п ь с к о г о* 1) п. з. „Павло По¬ 

лу бо то кг, наказний гетьмань Украйни". Широку 
оцінку сеп гарпои траґсдіі подавь Володнмнрь Левицкій 
у фєлєтоні полптпчноп часописи „Діло" (1887; ч. 111—. 

114). Опроче годить ся ще спбшнути про Остапа Ле¬ 

ви ціс ого, котрий вт> хосень руско-народного театру 
переложивь вельми складно 13 драматичньїхь творбвь*). 

* * * 

Слідують бдтакь деякії поодинокії драма- 

тичнй п и сан я, котрії мають ббльшу або меншу стбй- 

нбсть литературну: 

„литературно-драматичне общество" н внступавь вь драматич¬ 
ньїхь роляхь вь театрі аматорскбмь. Онь вьідавт> вь Коломиї! 
такожь деякії, своп драматичнії твори: 1 „Ицко свать“. Комедія 
вь 1 дійствію (1877). 2. „Облога Плевньї". Образь вь 3 актахь 
сь прологомь (1878). 3. „На св. Андрея". Комедія вь 2 актахь 
(1870). 4. „Ргігпа арпііз*. Комедія вь 1 акті (1880). Сії драматич¬ 
нії писаня не можуть зватись вдоволяючими. Авторь знає сце- 
ничші єфєктьт, але не проявляє вдачі драматурґа. Вь поодішо- 

кихь сценахь комедій добачаємо подекуди досить сміхотвор- 
ного матеріялу, але цілбеть твору не має стбнности лнтератур- 
нои. Опроче мова вь драматичнихь творахь Трембицкого не всю¬ 
ди є чпсто-рускою. 

1) 0 синь Барвіпьекін, рбдний брать Володимирай Оле¬ 
ксандра, бувь свящеипкомь вь Сервнрахь Золочівского повіту 
(род. 1844., вмерь 1880. р.). Про єго литературну діяльнбеть гляди 
Львбвску „Правду", 1889. р., вьіпускь V.. стор. 387—388. Опрочо 
про сего письменника скаже ся дещо ббльше вь третій части 
сен Исторіі дятературьі рускоп. 

'21 Порбвн. литературну оповістку Корннла Устіяновича про 
драматичнії переклади Остапа Левицкого вь „Ділі", 1839; ч. 82. 
— Драматичнії твори пнеавь міжь иншими такожь Стенань 
Д а н н л о в н ч ь Паливод а-К а р п е н к о, артисть драматичний теа¬ 
тру вь Минену. Вь шістьдссятихь рокахь представленії вь рус- 
ко-народнбмь театрі у Львові ось-якй єго твори: а) „Тетяна 
Переяславка", оперетка вь 2діяхь; б) „ЯСндбиска мудрбсть, ця-. 
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1. „Доля". Драма у пятп діяхь Сгеценка. Харь- 

кбвь, 1863. Вь сій гарний драмі добачавь Карпенко- 

Карий мабуть евбй взоровзбрь вь писаню своен драми 
„Хто впнень?" 

2. „Мотра Ко чу б еі в н а". Драма вь 5 годішахь, 

мовою мірною, зложспня Марка Онука. Полтава 1864. 

— Критичну оцінку сси драми зладивт. Ивань Ііечуй- 

Левицкій („Правда", 1868; число 30—31). 

3. „Послі дній кошовий з а п о р б ж с ь к і п“. 

Малороссійска опера вь 4 дійствіяхь Д(матра) Стариць- 

кого. Полтава, 1865. — Такожь сю драму оціннвь Не- 

чуй-Левпцкій („Правда11, 1868; ч. 32). 

4. „Сватання невзначай". Драма вь 6 діяхь. 

Киівь 1864, и „Ятрбвка". Драма вь 5 діяхь. Киівь 
1864. Наннсавь О. Цпсь. — Критичну оповістку про 
обі сй драми надруковано вь „Правді", 1867 ; ч 2.') 

5. „За Немань пду". Оперетка вь. 4 актахь Во¬ 

лодимира Алсіссапдрова. Харькбвт», 1873. — Той-же 
авторь написавь такожь драматичну оперетку вь 5 

актахь п. з. „Не ходи Грицю на вечерниці" 

(Полтава, 1884), котра е досить вдатнимь творомь дра- 

матпчнимь2 *). 

6. „Нещасна любовь". Опера вь 3 дійствіяхь 

ганьска хитрбсть и козацька простота"; комодіо-опера вь 2 ді- 
яхь. Онь написавь такожь оперетку вь 2 діяхь п. з. „ІІасам- 
нередь екбнчалнеь, а нотбмь повінчались". 6і грають теперь вь 
народно-рускбмь театрі вь Галичині. 

*) 0. Цнсь написавь пбдь нсевдонимомь її. Мовчія драму 
вь 4 діяхь п. з. „Гріхь за-для лиха", котру друковано 
у Львбіїскбй „Ннві“ 1865. р,, № 16—20 (недокбнчено). 

Про Володимира Алексапдрова, спорудника альманаха 
„Складка", гляди ІІсторію литератури рускои II., стор. 720-721- 
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Т. Ш. (Исидора Мелдловского)1) ва письмі лптературно- 

науковбма „Денпиця" (ибда редакцією Йвана Верхрат- 

ского) Ва Стапиславові, 1880; число 15—21. 

7. „Неспарована пара". Драма ва 5 діяха. 

Зложова Д. Недоля. Киіва, 1885. Пишучії сю драму Не¬ 

доля добачав!, нодекудьі свбй взоровзбра ва Стсцепко- 

вбй драмі „Доля". Одначе творі. Недолі не має ваги 
лптературпоп, яка. се виказава М. Комара, у своііі основ¬ 

ний крптпчнбй розвідці („Зоря", 1886; етор. 242—243). 

8. „Русальчнна Великдень". Драматична 
дума ва> иять одміна ГІ. П(одорожного). Киіва, 1885. — 

Сей гарний драматичний твбра. оціипва М. Комара ва 
„Зорі" 1886. р., стор. 244—245. 

9. „Пбда Йвана Ку о а йл а". Драматичнії сцеїш 
вт, 4 діяха А. С. Шабельскоп (Олександри Толочпно- 

вои). Кпіва, 1887. — Се є вдатна картина етноґраФичпа, 

заявляюча чи-малий талапа авторки до инсаня драма 
побутовиха. 

я.- * * 

Ва кбнцп заслугують па згадку ще ота-сн пере¬ 

клади чужпха творбва драматвчпиха : 

1. „Єрмака". Сумогляда ва пято дійстваха Але- 

ксея Хомякова. ІІеревбда на язика руській Келсстн- 

нома Долппяпенькома Ва Львові, 1849.2) 

1) Исидора Мьі дловс кін, урядника судовий ва Гали¬ 
чині), написав!, мелодраму „Капраль Тнлко" (музика Виктори 
Матюка), котру часто грають ва руско-народнбма театрі. Єі на¬ 

друковано ва Коломиї! 1881. р. 
2) Біографію Келестпна Долнняпенька (Скоморовского) на 

писава Володимира Пбдмашістнрскій, и бдтака за деякими за¬ 
мітками Йвана Франка надруковано єі ва „Зорі1', 1886. р , стор. 
339. — Ва Віденьекбма „Вінку" надруковано гарний стишока 
К. Скоморовского п. з. ЛІтнці-посльї-1 (II., стор 61—64). 
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2. „Цигани". Драма Осипа Корженьовского вт, 
о діяха. За польского нереложвва Д. ЛозовськіЙ (Пав- 

лпна Свєнцпцкій"). („Руська Читальня". № III. Львова 
1864.) ’ 

3. „Шельменко наймита". Комедія Григорія 
Основяпенка-Квітки ва 5 діяха. За московської! мови 
окрома ролі Шельменка перевіва Ке. Климковичь 
(„Руська Читальня". № IV. Львова, 1864). 

Фавста. Трагедія Погана ВольФґанґа Гете. 
Іасть перша. За німецького переклава и пояенива 
Йвана Ф ранко. У Львові, 1882. ІІочатока сего зна¬ 

менитого перекладу надруковано ва „Правді" 1880 п 
стор. 1—24. ‘ 1 ’’ 

5. „А н т иґопа". Драматична дія Софокля. 3т. гре- 

чеського на южноруськую мову перевіршувава Петро 
Ніщннській1). Одесса, 1883. - Сей здатний переклада 
оцінива Йвана Франко у Львбвскбй „Зорі", 1883 п 
стор. 367-368; 378—379. 1 ’’ 

6. „Вил ьгельш а Тель". Драма ва нятп діяха 
Фридриха Шіллєра за німецкого переклава Володимира 
Кмицикеввчь. Видане „Академичного Братстиа" Львова, 
1887. 

7. „Орлєа ньека Діва". Романтична траґедія 
Фридриха Шиллєра. На малорускій язика ііереложпва 
Ввгепій Горницкій. (Львбвска „Зоря", 1888: числа 6-8, 
10 — 17, 19— 24, п окрема бдбитка за р. 1889). 

Суть єще нпшй переклади чужиха творбва драма- 

тичішха, примірома переклади Шексинровиха 
творбва, щб пха зладвва Пантелеймона Ку- 

’) Петро ІІіщішьекій, учитель на Одессі, переложнва на 
мову украииьску няту й шесту пісню Гомерововои Однссеі По- 
ровп. Исторію литер. рус. II., стор. 351. 



. 
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лішь, та про нпхт» скаже ся дещо пь третій пасти 
сей Исторіі лптературьі рускои. 

'■ . і. ", | * * * 

Отті п погляді» на руску драматургію. Правда, що 
она не богата творами знаменитими , та що оиа вт, га- 

лнцкбй Гуси доперва одх часу заснована театру (180-1) 

стала розвиватись, однако сії драматичнії писана, котрії 
появились на Русп-Украині бдт> сімдесятих!, рокові,, 

суть порукою дальшого животворного змаганя музи 
драматичною Такт, отже поезія руско-украпньска мимо 
всіляких!» перепоні» розвинулась гарно: нменно-жь ли- 

рична поезія піснями й думками Тараса.Шевченка стала 
славно звістною вч» цілбн Славяпщині. Хоча-жь поезія 
еппчна п драматична досіль еще не звеличилась тво¬ 

рами письменникові» ґепіяльньїхт», то все-таки вт> дея- 

кихі» поемахт, н драмахт» зт»ображають ся вельми вдатпо 
картини суснбльного и народного нашого житя. Справді, 

зі» погляду на поезію руско-украипьску можна дозна¬ 

тись, що она міжь сестрицями славяньскими пепослідне 
займає місце. Гарпа й милозвучна паша мова стала го¬ 

лосна вт» світі, и вже ніяка сила ворожа не здужає 
зупинити розвого єп вт» письменності!. 

Наша дума, наша пісня 
Не вмре, не загине... 

От^ь-де, люде, паша слава , 

Слава Украйни ! 

Безі, золота, безт» каменю, 

Без'ь хатрои мови , 

А голосна, та правдива , * 

Які, Господа слово Iі) 

~>НН * СУ, 

*) Т. Г. Шевченко. „Кобзарь“. У Празі, 1876. ІГ., стор. 3. 
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